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Όπως το κεφάλαιο προϋποθέτει τη µισθωτή εργασία, έτσι και η µισθωτή εργασία 
προϋποθέτει το κεφάλαιο [...] Οι δύο πόλοι της σχέσης καθορίζουν αµοιβαία ο κα-
θένας την ύπαρξη του άλλου, παράγουν αµοιβαία ο καθένας τον άλλον [...] Το να 
λέγεται [από τους αστούς οικονοµολόγους] ότι τα συµφέροντα του κεφαλαίου και της 
εργασίας ταυτίζονται είναι το ίδιο µε το να πούµε ότι κεφάλαιο και µισθωτή εργασία 
είναι οι δύο πλευρές της µίας και αυτής σχέσης. Εφόσον ο µισθωτός εργάτης είναι 
µισθωτός εργάτης, η µοίρα του εξαρτάται από κεφάλαιο. Αυτή είναι η περιβόητη 
κοινότητα συµφερόντων µεταξύ εργαζοµένων και καπιταλιστών. 
K. ΜΑΡΞ, Μισθωτή εργασία και κεφάλαιο, 1849.

Η έµφαση στην εξήγηση που δίνει ο Μαρξ στο προηγούµενο απόσπασµα είναι 
δική µας. Η διαπίστωση αυτή που κάνει ο Μαρξ ήδη από το 1849 είναι ιδιαίτερα 
κατατοπιστική για τη θεωρητικοποίηση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. 
Δεν είναι όµως αρκετή για να παραχθεί η θεωρία του κοµµουνισµού ως θεωρία 
κατάργησης και του προλεταριάτου µαζί µε το κεφάλαιο. Μόνο η ίδια η ταξική 
πάλη, µόνο η «κοινωνική ύπαρξη των ανθρώπων» µπορεί να καθορίσει τη συ-
νείδηση σχετικά µε το περιεχόµενο των αγώνων τους και όχι το αντίστροφο. 
Όπως γνωρίζουν ήδη όσοι παρακολουθούν ή/και συµβάλλουν µέσα από την 
κριτική τους στο έργο αυτού του περιοδικού, πρόκειται για ένα θεωρητικό εγχεί-
ρηµα που ως ορίζοντά του έχει την επανάσταση ως κοµµουνιστικοποίηση, δη-
λαδή, ως κατάργηση όλων των κοινωνικών ρόλων της καπιταλιστικής κοινωνί-
ας και ως κίνηση προς την κατάργηση κάθε είδους διαµεσολάβησης στις σχέσεις 
µεταξύ των ανθρώπων.1 Το ερώτηµα που συµπυκνώνει την προβληµατική αυ-

Editorial

1 Ο προγραµµατικός ορίζοντας της επανάστασης θεωρούσε τον κοµµουνισµό ως το «τέ-

λος» της ιστορίας, ή την αρχή της πραγµατικής ιστορίας (που είναι το ίδιο πράγµα): Το 

προλεταριάτο αναλαµβάνοντας την παραγωγή (σοσιαλισµός) σταδιακά καταργεί τις τάξεις 

(κοµµουνισµός) και φέρει σε πέρας τον ιστορικό του ρόλο, την απελευθέρωση της αν-

θρωπότητας από τα δεσµά της εκµετάλλευσης. Ο Μαρξ ανήκει σε αυτή την εποχή, και 

οι δύο περίοδοι του έργου του έχουν στοιχεία ιστορικής τελεολογίας. Το κοµµουνιστικό 

εγχείρηµα είναι λοιπόν από καταβολής του τελεολογικό. Με την παρακµή του προγραµ-

µατισµού, η κοµµουνιστική θεωρία παλεύει µε το ιστορικό βάρος αυτής της καταβολής. 

Πολλοί κατέληξαν να κάψουν τα χλωρά µαζί µε τα ξερά (είπαν αντίο στο προλεταριάτο και 
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τού του εγχειρήµατος είναι το «πώς παράγεται η κοµµουνιστικοποίηση µέσα από 
τους ταξικούς αγώνες της εποχής µας;» και η µέθοδος που χρησιµοποιεί για να 
διερευνήσει αυτό το ερώτηµα είναι η µέθοδος της ιστορικής παραγωγής, δηλαδή 
της εννοιολόγησης µιας ιστορικής διαδικασίας παραγωγής κοινωνικών µορφών 
µέσα στην ταξική πάλη. Η µέθοδος αυτή προσπαθεί να φωτίσει τη σχέση των 
γεγονότων (συµβάντων) της ταξικής πάλης µε τη συνολική κίνηση της κοινω-
νικής ολότητας που διαµορφώνεται από τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής. 
Κανένα συµβάν δεν µπορεί να εννοιολογηθεί ανεξάρτητα από όλα τα υπόλοιπα, 
κανένας δρων παράγοντας δεν αντιµετωπίζεται ως αυθύπαρκτη ουσία, καµία 
πρακτική δεν διαφεύγει του ιστορικού της ορίζοντα, δηλαδή, τίποτα απολύτως 
δεν έχει υπεριστορική ουσία σύµφωνα µε τη µέθοδό µας.

 Ακριβώς επειδή η κοµµουνιστικοποίηση ως θεωρία δεν αντιλαµβάνεται 
τον κοµµουνισµό ως νίκη του προλεταριάτου αλλά ως κατάργησή του µέσα από 
την ίδια του τη δραστηριότητα, η µέθοδος ψάχνει συστηµατικά να βρει τα σηµεία 
εκείνα στα οποία αυτή η κατάργηση προεικονίζεται, όχι ως εξέλιξη της τρέχου-
σας δυναµικής των αγώνων αλλά ως ρήξη που παράγει αυτή η δυναµική µε τον 
εαυτό της (το ζήτηµα αυτό, µεταξύ άλλων, εξετάζεται στο κείµενο «Κοµµουνιστι-
κοποίηση σε ενεστώτα χρόνο»). 

Η θεωρία της κοµµουνιστικοποίησης χτίζεται πάνω σε ορισµένες βασικές 
έννοιες (σχετικά µε το ζήτηµα αυτό υπάρχει το κείµενο «Συνοπτική παρουσίαση 
του περιοδικού SIC» σε αυτό το τεύχος). Μία έννοια τοµής αυτής της θεωρίας 
είναι η έννοια της απόκλισης2 (έννοια που κατέστη δυνατό να παραχθεί από 
την Théorie Communiste µόνο στο πλαίσιο των ταραχών που ξέσπασαν στα 
προάστια πόλεων της Γαλλίας το 2005). Η πρακτική έννοια της απόκλισης είναι 
ένας δείκτης, ένα σήµα που µας δείχνει ότι για να στοχαστούµε το αντικείµενό 
µας (την ταξική πάλη της σύγχρονης περιόδου) πρέπει να µετατοπιστούµε από 

τον κοµµουνισµό). Το θεωρητικό ρεύµα της κοµµουνιστικοποίησης επιχειρεί να κάνει 

κάτι που µε µια πρώτη µατιά φαίνεται ακατόρθωτο: να θεωρητικοποιήσει την παραγωγή 

του κοµµουνισµού µε διαλεκτικό τρόπο (η αντίφαση) αλλά όχι ντετερµινιστικό τρόπο. Εδώ 

βρισκόµαστε. 

2 «Στην έννοια της “απόκλισης” υπάρχουν τρεις στιγµές: η ιδέα της απόστασης, αυτή της 

κίνησης και αυτή της εσωτερικότητας. Απόσταση στον βαθµό που πρόκειται για δραστη-

ριότητες οι οποίες µπορούν να διαφοροποιηθούν και να αντιπαρατεθούν η µία στην άλλη. 

Κίνηση στον βαθµό που δεν πρόκειται για πράγµατα ανεξάρτητα µεταξύ τους που απλώς 

συνυπάρχουν στον ίδιο χώρο αλλά µάλλον για κριτικό αυτοστοχασµό της ταξικής δράσης. 

Αυτό µας οδηγεί στην τρίτη απόχρωση της έννοιας: πρόκειται για κίνηση και απόσταση που 

είναι εσωτερική στη δραστηριότητα του προλεταριάτου ως τάξης. Πρόκειται για δύο όψεις της 

ίδιας ταξικής δράσης (το να υπάρχει ως µοναδικός ορίζοντας το κεφάλαιο/το να βρίσκεται 

το προλεταριάτο σε αντίφαση µε την αναπαραγωγή του ως τάξης) – η απόκλιση είναι η 

δυαδικότητα που γίνεται ορατή σαν καταναγκασµός, µέσα στο κεφάλαιο, για την ύπαρξη 

του προλεταριάτου ως τάξης» (δες και «Συνοπτική παρουσίαση του περιοδικού SIC»).
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το εννοιολογικό σύστηµα των κοµµουνιστικών θεωριών του προηγούµενου κύ-
κλου αγώνων στο εννοιολογικό σύστηµα της θεωρίας της κοµµουνιστικοποίη-
σης. Μιλάµε για µια µετατόπιση από την αντίληψη της επανάστασης ως ξεπερά-
σµατος ενός θετικού ορίου της µεγέθυνσης των ταξικών αγώνων, στην αντίληψη 
της επανάστασης ως ρήξης µε το ίδιο το ταξικό ανήκειν, τον ίδιο τον ταξικό 
χαρακτήρα των αγώνων. Η µετατόπιση αφορά σε µεγάλο βαθµό τη θεωρία της 
αυτονοµίας του προλεταριάτου, αλλά όχι µόνο, αφορά κάθε θεωρία επανάστασης 
που έχει στο κέντρο της την έννοια της «τάξης δι’ εαυτήν». Ένας άλλος τρό-
πος να οριστεί αυτή η µετατόπιση είναι από την αντίληψη της επανάστασης ως 
πρώτου επεισοδίου που εισάγει στο µεταβατικό στάδιο προς τον κοµµουνισµό, 
στην αντίληψη της επανάστασης ως διαδικασίας κατάργησης της καπιταλιστικής 
κοινωνίας, ως διαδικασίας παραγωγής του κοµµουνισµού. 

 Ένα από τα σκάνδαλα της δεύτερης φάσης της αναδιάρθρωσης, κατά την 
οποία γίνεται επίθεση ιστορικής σηµασίας στην αξία της εργασιακής δύναµης, 
είναι ότι το εργατικό κίνηµα λάµπει διά της απουσίας του, δεν υπάρχει πια ως 
τέτοιο. Ό,τι γνωρίζαµε ως εργατικό κίνηµα δεν ήταν µόνο η ύπαρξη των συνδι-
κάτων, οι απεργίες κτλ. Το σηµαντικό στοιχείο ήταν ο ορίζοντας της «εργατικής 
κοινωνίας», ή «µιας κοινωνίας της εργασίας», η οποία θα αντικαθιστούσε την 
καπιταλιστική κοινωνία, ο ορίζοντας δηλαδή της επανάστασης του εργατικού κι-
νήµατος, που ήταν ικανός να δηµιουργεί µια ειδική καθηµερινότητα για τους 
εργαζόµενους και τους άνεργους που συµµετείχαν στο κίνηµα. Η καθηµερινό-
τητα των εργατικών κέντρων, η συντροφικότητα, η σηµασία του σωµατείου στην 
εργασιακή καθηµερινότητα, η ειδική διευθέτηση των σχέσεων φύλου και φυ-
λής, µε λίγα λόγια, η εργατική ταυτότητα: η παρακµή όλων αυτών των στοιχείων 
είναι που ορίζει το τέλος του εργατικού κινήµατος.

Η απόκλιση, καθώς εξελίσσεται η κρίση του αναδιαρθρωµένου καπιταλι-
σµού, δεν παράγεται από την ανάσταση του εργατικού κινήµατος αλλά µέσα από 
πολλές και ποικίλες συγκρούσεις που αφορούν πλέον και αντιφάσεις οι οποίες 
µέχρι πρότινος, δεν παράγονταν ως κεντρικές, δηλαδή, δεν δηµιουργούσαν συ-
γκρουσιακά γεγονότα που να διαπερνούν ολόκληρη την κοινωνία. Πολλά επίπε-
δα αντιθέσεων εµφανίζονται παράλληλα στον αφρό, αναδύονται στην επιφάνεια, 
και παρότι είναι αντιθέσεις που δεν µπορούν να εννοιολογηθούν στο ίδιο επίπεδο 
µε αυτό της αντίφασης της εκµετάλλευσης –η κοινωνία είναι καπιταλιστική3– δεν 
υπάγονται πλέον στο εργατικό κίνηµα, όπως συνέβαινε στον προηγούµενο κύκλο 
αγώνων, κάτι που δεν είναι συµπτωµατικό, είναι ιστορική παραγωγή. Αυτή η 

3 Κάθε παραγωγική σχέση αλλά και κάθε κοινωνική σχέση της κοινωνίας, δηλαδή κάθε 

σχέση που καθηλώνει σε ειδικούς κοινωνικούς ρόλους τους ανθρώπους, δεν µπορεί 

καθόλου να κατανοηθεί –γιατί δεν µπορεί καθόλου να υπάρξει όπως είναι σήµερα– χωρίς 

το κεφάλαιο σαν προϋπόθεση. Όλες οι σχέσεις εµφανίζονται σαν δηµιουργηµένες από το 

κεφάλαιο και προσαρµοσµένες σε αυτό µορφές του προηγούµενου ιστορικού σχηµατι-

σµού τους.

EDITORIAL
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επιφάνεια στην οποία έρχονται οι αντιθέσεις είναι ο µόνος τρόπος ύπαρξης της 
ολότητας, και της κρίσης της (εδώ αναδεικνύεται η ανάγκη συζήτησης σχετικά 
µε την έννοια της συγκυρίας· σχετικά µε αυτό το ζήτηµα υπάρχει η αποτύπωση 
µιας «Συζήτησης για τη συγκυρία» σε αυτό το τεύχος). Η παραγόµενη απουσία 
του εργατικού κινήµατος φαίνεται ολοένα και πιο έντονα στους τελευταίους ταξι-
κούς αγώνες. Από τις άγριες απεργίες στην Νότια Αφρική οι οποίες εξελίχθηκαν 
σε λυσσαλέες µάχες µεταξύ εργατών και τελικά σε σφαγιασµό δεκάδων εργατών 
από την αστυνοµία, έως τις ταραχές µετά τον οµαδικό βιασµό µιας φοιτήτριας 
στην Ινδία, και κυρίως έως την έκρυθµη κατάσταση της Αιγύπτου. Στην Αίγυπτο 
περισσότερο από οπουδήποτε αλλού βλέπουµε τις αντιφάσεις της πολιτικής, της 
θρησκείας, του φύλου, της φυλής, της τοπικότητας, να ξεσπούν όλες µαζί και να 
δηµιουργούν µια κατάσταση πραγµατικά χωρίς προηγούµενο. Κάθε απαραίτητη, 
για τη δόµηση των κοινωνικών ρόλων που συγκροτούν το προλεταριάτο αντίφα-
ση παράγεται ως σύγκρουση στον δρόµο, δύσκολα διαχειρίσιµη από το κράτος, 
µε αποτέλεσµα η κοινωνία να κινδυνεύει µε αποσάθρωση. 

Η σύγχρονη ταξική πάλη, η ταξική πάλη της κρίσης του αναδιαρθρωµένου 
καπιταλισµού, επιβάλλει µια αλλαγή οπτικής γωνίας: η απουσία του εργατικού 
κινήµατος, πρέπει να πάψει να αντιµετωπίζεται πια ως απουσία µόνο, αλλά να 
αντιµετωπίζεται και ως ενεργή-δραστική παρουσία όλων των άλλων αντιθέσεων 
στην ταξική πάλη, παρουσία που επηρεάζει καθοριστικά την ίδια την παραγωγή 
της επανάστασης ως κοµµουνιστικοποίησης (το θέµα αυτό πραγµατεύεται, µεταξύ 
άλλων, ο άγνωστος σε µας συγγραφέας του πολύ ενδιαφέροντος κειµένου «Τυ-
φλοπόντικα, είσαι εδώ;»4). Πέρα από τη θεωρητική αποσαφήνιση αυτής της κα-
θοριστικής επιρροής, η οποία εκκρεµεί και θα αποτελέσει µέρος της δουλειάς του 
επόµενου τεύχους,5 η δουλειά µας και σε αυτό το τεύχος ήταν να διερευνήσουµε 

4 Αποφασίσαµε να δηµοσιεύσουµε αυτό το κείµενο που βρήκαµε στον ιστότοπο dndf (dndf.

org/?p=12122) όπως και προκηρύξεις που βρήκαµε ενδιαφέρουσες («Θέλουµε δουλειά 

και όχι ανεργία;», και «Ανακοίνωση της κατειληµµένης Νοµικής») και θεωρούµε ότι 

εντάσσονται στην προβληµατική της κοµµουνιστικοποίησης παρά τις όποιες διαφωνίες 

έχουµε. Ο λόγος της κοµµουνιστικοποίησης ακριβώς λόγω του ότι δεν θα δηµιουργηθεί 

ένα πολιτικό στρατόπεδο που θα τον εκφράζει, δεν θα είναι ποτέ οµογενοποιηµένος.

5 Ενδεικτικά ερωτήµατα που µας απασχολούν σχετικά µε το ζήτηµα αυτό είναι: Πώς συνδέ-

ονται οι αντιθέσεις που ορίζουν τους κοινωνικούς ρόλους της καπιταλιστικής κοινωνίας 

µε την αντίφαση της εκµετάλλευσης, ειδικά µέσα στην κρίση του αναδιαρθρωµένου κα-

πιταλισµού; Πώς η ειδική σύγκρουση που αφορά κάθε αντίφαση θα αποτελεί µορφή εµ-

φάνισης της κρίσης της ολότητας συνολικά και όχι ένα δευτερεύον στοιχείο που ορίζεται 

µόνο σε σχέση µε τον αγώνα για τον µισθό; Πώς ο κάθε κοινωνικός ρόλος θα εµφανίζεται 

στις συγκρούσεις ως κάτι που πρέπει να καταργηθεί και όχι απλώς να µετασχηµατιστεί 

µέσα από τον εξισωτικό ορίζοντα που θα του επιφύλασσε η επανάσταση του εργατικού 

κινήµατος; Πώς σχετίζονται αυτά τα ερωτήµατα µε την πραγµατική υπαγωγή «της κοι-

νωνίας» και όχι µόνο της εργασίας στο κεφάλαιο (στη σχέση κεφάλαιο); Ποιος είναι ο 
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τι παράγουν οι ταξικοί αγώνες που µεσολάβησαν από την έκδοση του προηγού-
µενου (Ιούνιος 2011). Οι γενικές τάσεις σε αυτό το διάστηµα των 22 περίπου 
µηνών κινούνται µε τόσο µεγάλη ορµή που είναι δύσκολο ακόµη και να σκύψει 
κανείς µε προσοχή πάνω στην επικαιρότητα και να προσπαθήσει να οργανώσει 
στη σκέψη του την πρώτη πρόσληψη της χαοτικής εµφάνισης των γεγονότων. 

Το προηγούµενο τεύχος εκδόθηκε τις µέρες του κινήµατος των «αγανακτι-
σµένων», συνεπώς δεν είχε προλάβει να συµπεριλάβει αυτό το συµβάν στην ανά-
λυση της συγκυρίας που ονοµάστηκε «εποχή των ταραχών» ή «δεύτερη φάση της 
αναδιάρθρωσης». Σε αυτό το τεύχος περιλαµβάνεται το κείµενο «Το κίνηµα των 
“Αγανακτισµένων” στην Ελλάδα», κείµενο που είχε δηµοσιευθεί στο πρώτο τεύ-
χος του περιοδικού SIC στα αγγλικά. Αµέσως µετά τη λήξη του κινήµατος αυτού 
στην Ελλάδα, µέσα στη ραστώνη του Αυγούστου του 2011, οι επικίνδυνες τάξεις 
στην Αγγλία εισέβαλαν στο προσκήνιο σαν ταύρος σε υαλοπωλείο. Η εισβολή 
τους αυτή ήταν η υλική παραγωγή µιας ταυτότητας: της ταυτότητας ανάµεσα στην 
επισφάλεια της αναπαραγωγής της εργασιακής δύναµης και στην επισφάλεια της 
αναπαραγωγής της σχέσης του κεφαλαίου. Οι ταραχές στην Αγγλία επιβεβαίωσαν 
αµετάκλητα ότι βρισκόµαστε στην εποχή των ταραχών (περισσότερα στο update 
του κειµένου «Η εποχή των ταραχών» του τεύχους 5). Η ανάλυση των ταραχών 
αυτών, της σχέσης τους µε την ταξική πάλη της περιόδου αλλά και η λεπτοµερής 
ανάλυση του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού και της κρίσης του, όπως παράγεται 
στην Αγγλία, γίνεται στο κείµενο «Για τις ταραχές στην Αγγλία και άλλα δεινά». 

Δύο µήνες αργότερα στην Ελλάδα ζήσαµε τη σύγκρουση µπροστά στη 
βουλή µεταξύ «των αναρχικών» και «του ΚΚΕ», µια σύγκρουση εµβαπτισµένη 
µέσα σε ένα κίνηµα καταλήψεων κτιρίων δηµόσιας διοίκησης από δηµόσιους 
υπαλλήλους. Οι καταλήψεις αυτές αποτέλεσαν µια αναιµική απάντηση στην 
άµεση υποτίµηση κατά τουλάχιστον 30% της εργασιακής δύναµης των περισσό-
τερων δηµοσίων υπαλλήλων (ήδη υποτιµηµένης κατά άλλο ένα 15-20% από το 
2010). Ό,τι δεν γινόταν να λυθεί µέσα στους εργασιακούς χώρους (δηµόσιους 
ή ιδιωτικούς) έψαχνε τη λύση του στις πλατείες και στους δρόµους. Καθόλου 
ασήµαντο δεν ήταν ότι η σύγκρουση, το συµβάν, συµπυκνώθηκε στην πλατεία 
που βρίσκεται απέναντι στο κοινοβούλιο· καθόλου ασήµαντη δεν ήταν η διάταξη 
της πάνω και κάτω πλατείας το «αγανακτισµένο» καλοκαίρι του 2011, που στη 
συνέχεια αποκρυσταλλώθηκε σαν επανερχόµενος διπολισµός Δεξιάς-Αριστε-
ράς· καθόλου ασήµαντη δεν είναι η πολιτική (η εκτίµηση της συγκυρίας όπως 
αποτυπώθηκε εκείνη τη στιγµή υπάρχει στο κείµενο «Χωρίς εσένα γρανάζι δε 
γυρνά...»). Η µισθωτή εργατική τάξη, η άνεργη εργατική τάξη, τα µεσαία µι-
σθωτά στρώµατα, οι φοιτητές, οι αυτοαπασχολούµενοι και οι µικροκαπιταλιστές 
συναντήθηκαν αυτή τη φορά στον χώρο και στον χρόνο, µια συνάντηση που 

µηχανισµός που τοποθετεί όλα τα στρατόπεδα στη «σωστή τους πλευρά» ώστε να τεθεί 

κάθε κοινωνικός ρόλος σε καθεστώς κατάργησης ταυτόχρονα µε τα µέτρα κατάργησης της 

εκµετάλλευσης;
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δεν παράχθηκε τον Δεκέµβρη του 2008. Εκείνο τον θερµό Δεκέµβρη έλειπε το 
µνηµόνιο, δηλαδή, η κήρυξη του πολέµου από το κεφάλαιο σε όλες αυτές τις 
κατηγορίες, και έλειπε η βίαιη θεσµοθέτηση της παραγόµενης αποποµπής τους 
από το τραπέζι της διαπραγµάτευσης µε το κράτος και τα αφεντικά τους. Όλοι 
αυτοί και όλες αυτές που συναντήθηκαν στους δρόµους και τις πλατείες ήξεραν 
ότι τους χώριζαν πολλά, αλλά ταυτόχρονα το κεφάλαιο τους τσουβάλιασε ξανά 
για πρώτη φορά µετά τη χούντα, και οι ίδιοι και ίδιες τσουβαλιάστηκαν µαχό-
µενες κάτω από τη µόνη ταµπέλα που δεν είναι παράνοµη, την ταµπέλα του 
πολίτη. Το αγανακτισµένο καλοκαίρι µαζί και µε ένα κοµµάτι του Δεκέµβρη που 
έλειπε (γιατί καθόλου ασήµαντη δεν είναι η απουσία των µεταναστών, των µα-
θητών και της άγριας νεολαίας των γηπέδων από την «αγανάκτηση» του 2011) 
και τους δηµόσιους υπαλλήλους καταληψίες/απεργούς του Οκτώβρη του 2011, 
αποτέλεσαν τον κορµό εκείνου του τεράστιου πλήθους που συνέρρευσε και ξε-
χείλισε την ίδια πλατεία και τους γύρω δρόµους τον Φλεβάρη του 2012. Εκείνη 
την Κυριακή η «τεχνοκρατική» κυβέρνηση ενός αρχιτραπεζίτη ψήφισε το νόµο 
ο οποίος ορίζει ότι το επίπεδο αναπαραγωγής της «επίσηµης» εργατικής τάξης 
στην Ελλάδα είναι πλέον 480 ευρώ περίπου και για τους κάτω των 25 στα 400 
ευρώ (γιατί υπάρχει και η «αόρατη» για το κράτος, «µαύρη» εργατική τάξη, για 
την οποία το επίπεδο αναπαραγωγής είναι ακόµη πιο κάτω ήδη). Στη συνύ-
παρξη του πλήθους εκφράστηκε η ενότητα της κατάστασης, στην ποικιλία των 
πρακτικών, στις καταστροφές οι οποίες αποτέλεσαν την έµπρακτη αυτοκριτική 
του διεκδικητικού κινήµατος, εκφράστηκε η απόκλιση. Εκείνη τη νύχτα ζήσαµε 
για πρώτη φορά την ανάδυση του παραγόµενου από τη δεύτερη φάση της ανα-
διάρθρωσης (µη-)υποκειµένου, την εισβολή του στη σκηνή του «θεάτρου χωρίς 
συγγραφέα», µια εισβολή που έµοιαζε µε έκρηξη (δείτε το κείµενο «Η ανάδυση 
του (µη-)υποκειµένου»). Το αποτέλεσµα αυτής της τροµοκρατικής για το κεφά-
λαιο και την κοινωνία του ανάδυσης ήταν πολιτικό. Παράδοξο; Όχι και τόσο, αν 
το καλοσκεφτούµε. Η «λύση του δράµατος» βρέθηκε µέσα στο ίδιο το κίνηµα 
που είχε θέσει τον εαυτό του εξ αρχής απέναντι στη βουλή. Οι Κύριοι αυτού του 
κόσµου παραχώρησαν αναγκαστικά αυτήν τη φορά εκλογές. Το προλεταριάτο 
και τα µεσαία στρώµατα πήραν στα σοβαρά αυτήν την παραχώρηση, σκέφτηκαν 
ότι τελικά ίσως να µην αποκλείονται από το τραπέζι της διαπραγµάτευσης της 
τιµής της ζωής τους, τελικά ίσως ο «πατέρας Κράτος» να τους δίνει τη δυνατό-
τητα να παρέµβουν, όχι όµως µε την «ανωριµότητα» των εµπρησµών αλλά µε 
την «ωριµότητα» των πυροσβεστικών εκλογών. Η πολιτική, όπως αποδείχθηκε 
και αυτήν τη φορά, δεν είναι µορφή που κρύβει το περιεχόµενο, είναι ο ειδικός 
τρόπος εµφάνισης του περιεχοµένου, είναι φετιχισµός (η καθοριστική, σε τελική 
ανάλυση, αντίφαση για τη µορφοποίηση της κοινωνίας δεν αντικειµενοποιείται 
ως οικονοµία, αλλά ως πολιτική οικονοµία).6 Η ειδοποιός διαφορά αυτού του 

6 Η κοινωνία των πολιτών είναι ο φετιχισµός της ατοµικοποίησης, απολύτως αναγκαίας για 

την αναπαραγωγή του κεφαλαίου, το Κράτος είναι η κατάργηση αυτής της ατοµικοποίη-
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κοινωνικού σχηµατισµού (για παράδειγµα από εκείνον της γειτονικής Ιταλίας) 
που επιτρέπει ακόµη στην αριστερή πολιτική, στην φιλ-εργατική πολιτική να 
επιβιώνει, είναι προφανώς η ιστορία του, µια εξόχως πολιτική ιστορία. Σε µια 
Ευρώπη χωρίς Αριστερά, ξαφνικά στην Ελλάδα παράχθηκε η γιγάντωση της ει-
δικής Αριστεράς της αναδιάρθρωσης, της Αριστεράς της αντιπαγκοσµιοποίησης, 
της Αριστεράς που χώνεψε κάθε ιδεολογική διαφορά µεταξύ των ρευµάτων της 
και κατάφερε να έχει σταλινικούς αγκαλιά µε τροτσκιστές, ακριβώς επειδή σήµε-
ρα να είσαι σταλινικός ή τροτσκιστής δεν σηµαίνει πια τίποτα. Αυτή η εξέλιξη είχε 
ως αποτέλεσµα να σβήσουν οι φωτιές για κάποιο διάστηµα, αλλά και να µην 
είναι όσες έδειχνε η προ των εκλογών εξέλιξη των πραγµάτων τον Νοέµβρη του 
2012, όταν ψηφίστηκε το µνηµόνιο νο3. Για όλα αυτά και για πολλά ακόµη απα-
ντάµε στις ερωτήσεις σχετικά µε τη συγκυρία στην Ελλάδα και την Ευρωζώνη 
τις οποίες µας έστειλαν σύντροφοι από την Ολλανδία («Για την τρέχουσα κρίση, 
την Ευρωζώνη και τους ταξικούς αγώνες στην Ελλάδα»).

Εδώ βρισκόµαστε σήµερα, οι συγκρούσεις του Νοέµβρη του 2012 ήταν 
ένα από τα τελευταία σηµαντικά επεισόδια της ταξικής πάλης. Οι συγκρούσεις 
των κατοίκων της Χαλκιδικής και των αλληλέγγυων αγωνιστών στις Σκουριές 
και την Ιερισσό µε την αστυνοµία, όπως επίσης και το σαµποτάζ των εγκατα-
στάσεων κατασκευής µεταλλείων χρυσού είναι επίσης σηµαντικά γεγονότα που 
εντάσσονται στο σχήµα της εισβολής των ταραχών στα διεκδικητικά κινήµατα. Οι 
τελευταίες εξελίξεις (τις µέρες που εκδίδεται το περιοδικό) αναβαθµίζουν ακόµη 
περισσότερο τη σηµασία αυτής της σύγκρουσης. Οι «κάτοικοι» συγκρούστηκαν 
µε τους «εργαζόµενους» οι οποίοι µε τη συνεπικουρία της ΓΣΕΕ προστατεύουν 
«την επένδυση», προσπαθώντας να σώσουν τις δουλειές «τους». Η εισβολή της 
αστυνοµίας στα σπίτια των υπόπτων για το σαµποτάζ κατοίκων, η απάντηση της 
κοινότητας αγώνα των «κατοίκων» µε τον βανδαλισµό του αστυνοµικού τµήµα-
τος και την έγερση οδοφραγµάτων στις εισόδους του χωριού τους αποτελούν 
την επικαιροποίηση της τρέχουσας κρίσης σε επίπεδο δραστηριοτήτων. «Δεν θα 
επαναληφθούν τα φαινόµενα της Κερατέας» δήλωσε ο υπουργός καταστολής 
και πρόσθεσε: «Το κράτος δεν µπορεί να υποχωρήσει γιατί αλλιώς δεν θα είναι 
κράτος». Επεισόδια όπως η «επένδυση χρυσού στη Χαλκιδική» ή οι εξεγέρσεις 
των κρατούµενων µεταναστών στα κέντρα φιλοξενίας τους είναι σηµαντικά γιατί 
συµπυκνώνουν ως συνθήκη την παραγωγή της εποχής των ταραχών: τα µέτω-
πα που παράγονται είναι φαινοµενικά ασύνδετα, αλλά η πολλαπλότητά τους, η 

σης, η εξίσου αναγκαία για την αναπαραγωγή του κεφαλαίου συνθήκη ότι οι τάξεις υπάρ-

χουν µόνο στη σχέση µεταξύ τους. Έτσι η κοινωνία των πολιτών και το Κράτος αποτελούν 

δύο πόλους µιας ενότητας: της πολιτικής. Η πολιτική είναι η ενότητα αυτής της διαφοράς 

(της ατοµικοποίησης ως κοινωνίας των πολιτών και της κατάργησης της ατοµικοποίησης 

ως Κράτος), επειδή το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων της καπιταλιστικής κοινωνίας 

αποτελεί µια ολότητα. Oι προλετάριοι είναι άτοµα αλλά ταυτόχρονα δεν είναι άτοµα, είναι 

τάξη.
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ένταση των συγκρούσεων και ο συνεχώς αυξανόµενος κίνδυνος για διάχυσή 
τους προκαλούν µια κατάσταση γενικευµένης ανασφάλειας η οποία δεν µπορεί 
παρά να ανατροφοδοτεί το δίπολο ταραχές-καταστολή.

Είναι βέβαιο ότι µπροστά µας έχουµε πολλά επεισόδια ακόµη, καθώς, 
µεταξύ άλλων όσες καταθέσεις υπάρχουν ακόµη στις τράπεζες δεν είναι πλέον 
καθόλου ασφαλείς, µε συνέπεια και οι ίδιες οι τράπεζες να µην είναι καθό-
λου ασφαλείς. Επίσης, ετοιµάζεται νόµος σύµφωνα µε τον οποίο η άρρητη τάση 
(στην περίοδο του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού) καθορισµού του βασικού 
µισθού από το ποσοστό ανεργίας θα γίνει ρητά θεσµοθετηµένη από το κράτος σε 
επίπεδο µαθηµατικού τύπου πια. Πρόκειται για άλλο ένα βήµα της αναδιάρθρω-
σης του χρηµατοπιστωτικού καπιταλισµού ως τέτοιου. Με την αναδιάρθρωση 
αυτή οι καπιταλιστές προσπαθούν µε στρατηγική blitzkrieg να εντάξουν ό,τι πε-
ρισσότερο µπορούν στον κόσµο της ρητής µετρησιµότητας, δηλαδή στον κόσµο 
της ποσοτικής σύγκρισης «των πάντων µε τα πάντα», και την έµµεση, αλλά από-
λυτη, άλυτη, σύνδεση όλων των σχέσεων –σε τελική ανάλυση– µε το χρήµα ως 
κεφάλαιο, δηλαδή, µε τη χρηµατοπιστωτική µορφή που οργανώνει τη σύγχρονη 
εκµετάλλευση. Η συνεχώς ανανεωνόµενη διαδικασία υπαγωγής των κοινωνι-
κών σχέσεων στο καθεστώς της µετρησιµότητας, της αποδοτικότητάς τους ως 
εκφάνσεων του χρηµατικού-τοκοφόρου κεφαλαίου προϋποθέτει και απαιτεί συ-
νεχή έλεγχο αυτής της αποδοτικότητας. Ο έλεγχος αυτός (που παίρνει διάφορες 
µορφές µε πιο οικεία για την Ελλάδα, τη µορφή µνηµόνιο-τρόικα-κακοί ξένοι) 
δίνει αποτελέσµατα που καθιστούν αναγκαία την συνεχή αναδιάρθρωση.

 Για να υλοποιηθεί αυτή η συνεχώς ανανεούµενη διαδικασία είναι απα-
ραίτητο βέβαια να αναδιαρθρωθεί το καπιταλιστικό Κράτος, το οποίο πρέπει 
επίσης να αποκτήσει τη νέα µορφή που απαιτείται. Πρόκειται για µια αναδιάρ-
θρωση ιδιαίτερα δύσκολη και επεισοδιακή καθώς το Κράτος σήµερα βρίσκεται 
εγκλωβισµένο σε µια αντίφαση. Ο σηµαντικότερος ρόλος του που είναι να σχε-
τικοποιεί την ταξική πάλη, να την καθιστά υποδεέστερη τού υποτίθεται κοινού 
εθνικού συµφέροντος, υπονοµεύεται από την αµιγώς κατασταλτική δράση που 
είναι απαραίτητο να αναλάβει για να αναδιαρθρωθεί (µια αντίφαση που, όπως 
αναφέραµε προηγουµένως, στην Ελλάδα σχετικοποιείται ακόµη λόγω της ειδι-
κής πολιτικής ιστορίας της). Σχετικά µε µια πτυχή του κατασταλτικού ρόλου του 
ελληνικού κράτους από το 2009 µέχρι σήµερα δηµοσιεύουµε σε αυτό το τεύχος 
την εισήγηση του συντρόφου Α. σε µια συζήτηση µε θέµα «Μορφή και περιεχό-
µενο της κρατικής καταστολής στις καταλήψεις». 

Η κατάσταση που περιγράφουµε είναι απόλυτα αντιληπτή σήµερα από 
το κίνηµα, όπως κάθε κατάσταση είναι απόλυτα αντιληπτή από το κίνηµα της 
εποχής της. Από εδώ πηγάζουν οι ιδεολογίες7 του κινήµατος, οι καθρέφτες στους 

7 Kάθε ταξικός αγώνας είναι αναγκαστικά «ιδεολογικός». Από τη σκοπιά της επανάστασης, 

ως κατάργησης των τάξεων, ο σηµαντικότερος φετιχισµός του κεφαλαίου είναι η ίδια η 

υπεράσπιση του ταξικού ανήκειν ως αναγκαίος τρόπος δράσης του προλεταριάτου.
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οποίους το κίνηµα κοιτάζει και αναγνωρίζει τον εαυτό του (αλλά δεν τον γνω-
ρίζει), οι καθρέφτες που µέσα στην εξέλιξη της δυναµικής του θα σπάσει για να 
γνωρίσει τον εαυτό του. Σε αυτό το τεύχος ασχολούµαστε µε τις κυρίαρχες σήµερα 
κινηµατικές ιδεολογίες. Καταρχήν ασχολούµαστε µε την «εµπορευµατική» αυ-
τοοργάνωση η οποία φαίνεται αναγκαστικά να κερδίζει έδαφος ως τρόπος αντι-
µετώπισης των συνθηκών της κρίσης/αναδιάρθρωσης από πολλούς και πολλές 
που δεν µπορούν να ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους, καθώς είναι απόβλητοι 
από τις πιο παραδοσιακές µορφές του κεφαλαίου (δείτε τo κείµενo «Ο χρηµα-
τοπιστωτικός καπιταλισµός και η αυτοδιαχείριση ως ουτοπικός ορίζοντας της 
δεύτερης φάσης της αναδιάρθρωσης» και το κείµενο «Κοµµουνιστικοποίηση 
εναντίον Κοινωνικοποίησης»). Ασχολούµαστε όµως και µε την «πιο ριζοσπα-
στική» αυτοοργάνωση, δηλαδή την «αντι-εµπορευµατική» αυτοοργάνωση στα 
κείµενα «Περί κοινών» και «Μια σύντοµη κριτική της αυτοοργάνωσης στην 
Ελλάδα» (αυτό το κείµενο έχει και στοιχεία που αφορούν την «εµπορευµατική» 
αυτοοργάνωση), κείµενα που γράφτηκαν µε βάση εισηγήσεις σε εκδηλώσεις-
συζητήσεις. Στο πρώτο γίνεται ενδελεχής ανάλυση της έννοιας των κοινών που 
λόγω, µεταξύ άλλων, και της κατασταλτικής µορφής της αναπαραγωγής τείνει 
να κερδίζει συνεχώς έδαφος ως κεντρική έννοια γύρω από την οποία δοµείται 
ο «κοµµονισµός» (commonism). Στο δεύτερο εξετάζονται τα όρια της αυτοοργά-
νωσης της αναπαραγωγής στη βάση της τοπικής ανταλλακτικής οικονοµίας, και 
των κινηµατικών δοµών αναπαραγωγής που ανθίζουν πάνω στα συντρίµµια του 
κοινωνικού κράτους. 

Όλα τα ιδεολογικά στοιχεία του κινήµατος είναι σωστά («αληθινά»!) µέσα 
στον φετιχισµό του κεφαλαίου, στην ειδική περίοδο κυριαρχίας της χρηµατιστι-
κοποίησης ως σηµαντικότερης διαδικασίας αναπαραγωγής του κεφαλαίου. Όχι 
µόνο είναι σωστά, αλλά πρόκειται και για τις πιο προωθηµένες κινήσεις από τα 
πιο δυναµικά κοµµάτια του κινήµατος. Σίγουρα όµως ούτε οι µειοψηφικές αυτές 
πρακτικές που αποτελούν τη δραστηριότητα αυτών των ιδεολογικών στοιχείων 
δεν είναι η επανάσταση, ούτε και η γενίκευσή τους, η οποία έτσι κι αλλιώς 
θα έθετε σε αµφισβήτηση το σηµερινό περιεχόµενό τους. Η ταξική πάλη πέρα 
από το να φανερώνει την πραγµατικότητα στα µυαλά των προλετάριων µε τον 
ειδικό φετιχοποιηµένο τρόπο που τους κάνει να στρέφονται πάντα ενάντια στον 
εχθρό αλλά αυτός να µην είναι ποτέ η ίδια η σχέση κεφάλαιο, ταυτόχρονα έχει 
την κακή για το κεφάλαιο και το κράτος ιδιότητα να συγκροτεί ιστορικά τον ένα 
«στρατό» απέναντι στον άλλο, και ανεξάρτητα από το τι ακριβώς υπάρχει µέσα 
στα κεφάλια, να ξεκινάει, τελικά, ο πόλεµος. Και µέσα στον πόλεµο αλλάζουν 
πολλά, όλες οι συγκρούσεις βγαίνουν στην επιφάνεια, όλες οι εσωτερικές αντι-
φάσεις των πρακτικών και των ιδεολογιών τους ξεσπούν, όλες οι δυναµικές 
έρχονται σε ρήξη µε την πορεία που ακολουθούσαν πριν από την κήρυξη του 
πολέµου. Το επίδικο της περιόδου θα είναι ο τρόπος µε τον οποίο όλες αυτές οι 
συγκρούσεις θα συνδεθούν αντικειµενικά, αν η επερχόµενη επίθεση στο χρήµα, 
δεν θα µείνει µια επίθεση ενάντια στη µορφή του ως γενικού ισοδύναµου των 

EDITORIAL
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ανταλλαγών, δηλαδή µια επίθεση ενάντια στο φετίχ, ένα χτύπηµα στο σακί αντί 
για το γαϊδούρι,8 αλλά θα γίνει µια επίθεση ενάντια στο χρήµα ως κεφάλαιο, η 
οποία αναγκαστικά θα µετατραπεί σε επίθεση ενάντια στο κεφάλαιο ως σχέση 
και θα παραχθεί ως πολλαπλά µέτωπα επίθεσης ενάντια σε όλες τις κοινωνικές 
σχέσεις και τους ρόλους που τις αναπαράγουν συµπαρασύροντας, επιτέλους, «τα 
πάντα». 

8 «[...] Είναι εξίσου ξεκάθαρο πώς όσο αναπτύσσεται η επίθεση ενάντια στις κυρίαρχες 

σχέσεις παραγωγής [...] τόσο η πολεµική αυτή κατευθύνεται ενάντια στο µεταλλικό χρή-

µα ή στο χρήµα γενικά, σαν την πιο χτυπητή, πιο αντιφατική και πιο σκληροτράχηλη 

εκδήλωση του συστήµατος [...] είναι εξίσου ξεκάθαρο ότι µε το χρήµα µπορούν να γίνουν 

ορισµένες επαναστατικές ενέργειες, στο µέτρο που µια επίθεση ενάντια του φαίνεται ν’ 

αφήνει άθικτα, και απλά να βελτιώνει όλα τ’ άλλα. Χτυπά τότε κανείς το σακί για να δείρει 

το γαϊδούρι [...] Όσο οι εχθροπραξίες κατευθύνονται ενάντια στο χρήµα σαν τέτοιο, πρό-

κειται απλά για επίθεση ενάντια σε συνέπειες που οι αιτίες τους παραµένουν άθικτες. Πρό-

κειται λοιπόν για διαταραχή της παραγωγικής διαδικασίας, που τότε το στέρεο θεµέλιό της 

έχει και τη δύναµη µε µια λίγο-πολύ βίαιη αντίδραση, να τις καθορίσει και να τις δαµάσει 

σαν απλές παροδικές διαταραχές», Κ. Μαρξ, Grundrisse, τόµ. Β΄.
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«H Ευρωζώνη στο χείλος της διπλής ύφεσης», «Η Moody’ αξιολογεί αρνη-
τικά τα ΑΑΑ της ΕΕ», «το ΔΝΤ προειδοποιεί για νέα παγκόσμια κρίση εκτός 
αν η Ευρωζώνη βρει μια λύση», «η ελληνική οικονομία θα έχει συρρικνωθεί 
κατά 25% μέχρι το 2014», «η μεγαλύτερη φυγή καταθέσεων από ισπανική 
τράπεζα των τελευταίων 15 χρόνων καθώς οι φήμες περί διάσωσης αυξάνο-
νται», «η Γαλλία ανακοινώνει τον σκληρότερο προϋπολογισμό των τελευταί-
ων 30 ετών». Αυτά είναι μόνο μερικά από τα πρωτοσέλιδα των εφημερίδων 
των τελευταίων δύο μηνών. Παρά τη σχιζοφρενική αισιοδοξία που διαχέεται 
από εκδότες εφημερίδων, πολιτικούς και αναλυτές της τηλεόρασης, είναι 
σαφές ότι «η κρίση» (όλες οι πτυχές της) οδηγεί σε αδιέξοδο. Στο κείμενό 
σας «Η ιστορική παραγωγή της επανάστασης της τρέχουσας περιόδου»1 πα-
ρουσιάσατε μια επισκόπηση της παρούσας στιγμής και μιλήσατε για τη φύση 
του αναδιαρθρωμένου καπιταλισμού.
Ποια είναι η άποψή σας σχετικά με τη φύση της τρέχουσας κρίσης ως κρίσης 
αναπαραγωγής της σχέσης του κεφαλαίου, όπως αυτή εκδηλώνεται στις δι-
άφορες «κρίσεις χρέους» στην Ευρώπη, ως συνεχιζόμενη αύξηση του «πλε-
ονάζοντος προλεταριάτου» και ως επέκταση της επισφάλειας; Θεωρείτε ότι 
οι εξελίξεις αυτές αποτελούν ένα διαρθρωτικό και μόνιμο χαρακτηριστικό 
της τρέχουσας περιόδου;

Βρισκόµαστε στους πρώτους µήνες του 2013 και η κρίση έχει ξεκινήσει 
από το 2007, έχει στο µεταξύ εµφανιστεί µε διαφορετικές µορφές και έχει «µε-
ταδοθεί» από τις ΗΠΑ στην Ευρώπη ενώ από τα στοιχεία διαφαίνεται η τάση 
να µεταδοθεί σχεδόν σε ολόκληρο τον πλανήτη. Τα στοιχεία που δείχνουν ότι 
κάποιες οικονοµίες (µεταξύ των οποίων και των ΗΠΑ) ανέκαµψαν µετά το 2009 
αποκρύπτουν τις τάσεις που εργάζονται προς την παραγωγή µιας νέας πιο γενι-
κευµένης αυτή τη φορά ύφεσης. Σκοπός της δεύτερης φάσης της αναδιάρθρω-

Για την τρέχουσα κρίση, την 
Ευρωζώνη και τους ταξικούς 
αγώνες στην Ελλάδα

1 http://www.blaumachen.gr/2010/12/the-historical-production-of-the-revolution-of-

the-current-period/
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σης που συντελείται ταυτόχρονα αν και µε διαφορετική ένταση σε πολλά κράτη 
του πλανήτη είναι φυσικά η αύξηση του ποσοστού υπεραξίας, αλλά εκείνο που 
θα αποφασίσει αν και πότε έχει ξεπεραστεί η κρίση είναι ο βαθµός µετατροπής 
της υπεραξίας σε πρόσθετο κεφάλαιο, το οποίο θα µπορέσει να ξαναµπεί στον 
κύκλο παραγωγής υπεραξίας και να οδηγήσει σε διευρυµένη αναπαραγωγή κε-
φαλαίου. Έχουν περάσει περίπου 22 µήνες από όταν δηµοσιεύσαµε το κείµενο 
«Η εποχή των ταραχών»,2 στο 5ο τεύχος του περιοδικού µας αλλά βρισκόµαστε 
ακόµη στο στάδιο που ονοµάσαµε τότε «µεταβατική περίοδος της κρίσης». Με 
λίγα λόγια, το επιχείρηµά µας τότε ήταν ότι για να ξεπεράσει το κεφάλαιο την 
κρίση του πρέπει να απαξιωθεί ακόµη ένα µεγάλο µέρος κεφαλαίου το οποίο 
δεν αξιοποιείται ικανοποιητικά σήµερα. Προφανώς στο διάστηµα αυτό έχει απα-
ξιωθεί ένα ακόµη µεγαλύτερο µέρος κεφαλαίου αλλά η πραγµατικότητα δεί-
χνει ότι αυτό δεν είναι αρκετό. Αποδεικνύεται, µόνο εκ των υστέρων, ότι δεν 
είναι αρκετή η απαξίωση µεταβλητού κεφαλαίου που κυρίως συντελείται προς 
το παρόν, για να ξεπεραστεί µια τόσο σοβαρή κρίση. Διαφαίνεται όµως από τις 
εξελίξεις ότι η σηµερινή δοµή της καπιταλιστικής σχέσης δεν επιτρέπει στην 
απαξίωση να φτάσει στο µέγεθος που «πρέπει». Η απαξίωση αυτή, λόγω και του 
βαθµού αλληλεξάρτησης των διαφόρων ατοµικών και κρατικών κεφαλαίων, θα 
απειλεί την ίδια τη δοµή, δηλαδή τη σχέση ανάµεσα σε ιδιωτικά κεφάλαια, τη 
σχέση ανάµεσα σε κράτη, και το σηµαντικότερο την ίδια την «οµαλότητα» της 
σχέσης ανάµεσα στο κεφάλαιο και την εργασία που µέχρι το 2007 επέτρεπε την 
ικανοποιητική αναπαραγωγή του κεφαλαίου σε πολύ λιγότερο συγκρουσιακές 
συνθήκες από τις σηµερινές. Γίνεται λοιπόν προσπάθεια να καθυστερήσει αυτή 
η διαδικασία ώστε στο ενδιάµεσο η οργάνωση του ανταγωνισµού µεταξύ των 
κεφαλαίων να έχει βρει τη νέα ισορροπία της, η ιεραρχία µεταξύ των κρατών να 
µεταβληθεί και το προλεταριάτο να πειθαρχήσει στη νέα κατάσταση, δηλαδή στη 
µεγαλύτερη και βαθύτερη εκµετάλλευσή του.

Η κρίση πράγµατι έχει πάρει τη µορφή της κρίσης δηµόσιου χρέους σε 
πολλά κράτη στην Ευρώπη και φαίνεται να εξαπλώνεται µε αυτή τη µορφή της 
σε ολόκληρη την Ευρώπη. Το γεγονός αυτό κάθε άλλο παρά τυχαίο είναι.3 Η 

2 http://www.blaumachen.gr/2011/09/η-µεταβατική-περίοδος-της-κρίσης-η-επο/

3 «Επειδή το δηµόσιο χρέος στηρίζεται στα κρατικά έσοδα, που οφείλουν να καλύπτουν 

τις χρονιάτικες τοκοχρεωλυτικές κλπ. πληρωµές, το σύγχρονο φορολογικό σύστηµα έγι-

νε αναγκαίο συµπλήρωµα του συστήµατος των εθνικών δανείων. Τα δάνεια δίνουν τη 

δυνατότητα στην κυβέρνηση να αντεπεξέρχεται σε έκτακτα έξοδα, χωρίς να γίνεται αυτό 

αµέσως αισθητό στον φορολογούµενο, µετά όµως απαιτούν αυξηµένους φόρους. Από την 

άλλη µεριά, η αύξηση των φόρων, που προκλήθηκε µε τη συσσώρευση απανωτών δα-

νείων, αναγκάζει την κυβέρνηση σε κάθε περίπτωση καινούργιων έκτακτων εξόδων να 

καταφεύγει διαρκώς σε καινούργια δάνεια. Έτσι, το σύγχρονο φορολογικό σύστηµα, που 

άξονας του είναι οι φόροι στα πιο αναγκαία µέσα συντήρησης (εποµένως και το ακρίβαιµά 

τους), κρύβει µέσα του το σπέρµα της αυτόµατης προοδευτικής αύξησης. Η υπερφορολόγηση 
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εµφάνιση της κρίσης µε τη µορφή κρίσης «δηµόσιου χρέους» είναι απαραίτητη 
σε αυτή τη φάση επίθεσης στο ιστορικά καθορισµένο επίπεδο αναπαραγωγής 
της εργατικής τάξης. Η ίδια η δοµή του µοντέλου συσσώρευσης της «πρώτης» 
νεοφιλελεύθερης περιόδου (πολύ σχηµατικά µεταξύ 1982 και 2008) έφερε 
εντός της την κρίση δηµόσιου χρέους ως δυνητικό αποτέλεσµα αλλά και ως νέα 
µορφοποίηση της παραγόµενης κρίσης του χρηµατοπιστωτικού τοµέα. Αυτή η 
νέα µορφοποίηση αποτελεί ταυτόχρονα την έκφραση της επιχειρούµενης ανα-
διάρθρωσης και προεικονίζει τις τάσεις προς πιθανή επίλυση των εσωτερικών 
αντιφάσεων της πρώτης περιόδου του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού, αλλά 
και προς πιθανή γενίκευση της κρίσης σε ολόκληρο τον πλανήτη. Το δεύτερο 
ενδεχόµενο φαίνεται αυτή τη στιγµή πιο πιθανό, βρισκόµαστε όµως ακόµη στη 
µεταβατική περίοδο.

Η αναδιάρθρωση συντελέστηκε βέβαια στα βασικά κέντρα συσσώρευσης 
του κεφαλαίου στις δεκαετίες 1970 και 1980 αλλά υπάρχουν πολλά διαφορε-
τικά χαρακτηριστικά στη µορφή που έλαβε η αναδιάρθρωση στις διαφορετικές 
ζώνες του πλανήτη και στα κράτη που τις συγκροτούν καθ’ όλη τη διάρκεια της 
περιόδου του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού. Είναι αδύνατο να εξηγήσουµε 
την ιδιαιτερότητα της αναδιάρθρωσης σε κάθε καπιταλιστικό κράτος στα πλαίσια 
ενός κειµένου, γι’ αυτό (µε τον κίνδυνο να υπεραπλουστεύουµε) θα επικεντρω-
θούµε σε µια συγκεκριµένη διαφορά. Η κρίση, ανάλογα µε την τροπικότητα της 
αναδιάρθρωσης σε κάθε καπιταλιστικό κράτος, εµφανίστηκε σε κάποια κράτη 
αρχικά ως τραπεζική ενώ σε άλλα, όπως στην Ελλάδα, εµφανίστηκε ως κρίση 
δηµόσιου χρέους. Όταν λέµε ότι η κρίση εµφανίστηκε ως κρίση δηµόσιου χρέ-
ους εννοούµε ότι ο φετιχισµός της σχέσης κεφάλαιο απαιτεί η κρίση να «είναι» 
κρίση δηµόσιου χρέους, ώστε να προωθείται η αναδιάρθρωση µε καλύτερους 
συσχετισµούς στην ταξική πάλη. Αυτή η µορφή εµφάνισης σχετίζεται άµεσα µε 
το ρόλο του κράτους στην αναπαραγωγή της εργατικής τάξης. Σε ορισµένα κρά-
τη, από αυτά στα οποία έχει ήδη εκδηλωθεί η κρίση, παρά την επέλαση της νε-
οφιλελεύθερης αναδιάρθρωσης είχαµε την διατήρηση λειτουργιών του κράτους 
πρόνοιας, δηλαδή διατήρηση µέρους τους έµµεσου µισθού, και τη διατήρηση 

δεν είναι επεισόδιο, αλλά µάλλον αρχή. Γιαυτό στην Όλλανδία, όπου πρωτοεγκαινιά-

στηκε το σύστηµα αυτό, ο µεγάλος πατριώτης Ντε Βίττ το εξύµνησε στα “Αξιώµατά” του 

και το χαρακτήρισε σαν το καλύτερο σύστηµα για να γίνει ο εργάτης υπάκουος, λιτοδίαιτος, 

φιλόπονος και... για να παραφορτωθεί µε δουλειά. Ωστόσο, η καταστρεπτική επίδραση που 

ασκεί στην κατάσταση των µισθωτών εργατών µάς ενδιαφέρει εδώ λιγότερο από τη βίαιη 

απαλλοτρίωση του αγρότη, του χειροτέχνη, µε δυο λόγια όλων των συστατικών µερών 

της µικρής αστικής τάξης, που προκαλεί […] Ο µεγάλος ρόλος, που το δηµόσιο χρέος και 

το αντίστοιχό του φορολογικό σύστηµα παίζουν στην κεφαλαιοποίηση του πλούτου και 

στην απαλλοτρίωση των µαζών, ώθησε πλήθος συγγραφείς, όπως τον Κόµπετ, τον Ντά-

µπλνταιη και άλλους, να κάνουν το λάθος ν’ αναζητούν σ’ αυτό τη βασική αίτια της αθλιότητας 

των σύγχρονων λαών». Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, 1ος τόµ., σελ. 780-81.

ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΡΕΧΟΥΣΑ ΚΡΙΣΗ, ΤΗΝ ΕΥΡΩΖΩΝΗ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΤΑΞΙΚΟΥΣ ΑΓΩΝΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
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ενός µέρους του κεφαλαίου υπό κρατική ιδιοκτησία και διαχείριση, κάτι που σε 
µεγάλο βαθµό διατηρούσε τις τιµές υπηρεσιών σε χαµηλό επίπεδο. 

Η δεύτερη φάση της αναδιάρθρωσης είναι η φάση που µε την κατάργηση 
του κράτους πρόνοιας για να αντιµετωπισθεί, δήθεν, το αυξανόµενο δηµόσιο 
χρέος και την ιδιωτικοποίηση των κρατικών κεφαλαίων επιτυγχάνεται η αύξη-
ση του ποσοστού υπεραξίας και η δηµιουργία νέων πεδίων άντλησης υπεραξίας 
για ιδιωτικά κεφάλαια τα οποία εξαγοράζουν και αναδιαρθρώνουν τα κρατικά. 
Η δεύτερη παράµετρος σχετίζεται άµεσα µε τη βίαιη αλλαγή των εργασιακών 
σχέσεων, την κατάργηση της διαπραγµάτευσης µεταξύ θεσµικών φορέων του 
κεφαλαίου και συνδικαλιστικών οργανώσεων και το µετασχηµατισµό του ρόλου 
του κράτους ως µηχανισµού αναπαραγωγής των καπιταλιστικών κοινωνικών 
σχέσεων. Η τάση αυτή για τον µετασχηµατισµό του ρόλου του κράτους είχε γίνει 
αντιληπτή ήδη από το 1979, παραδόξως, από έναν µελετητή που δεν κατανό-
ησε τη θεωρία της αξίας του Μαρξ,4 τον Μισέλ Φουκώ (δες το βιβλίο του Birth 
of biopolitics, η µετάφραση δική µας): «...αντί της αποδοχής µιας ελεύθερης 
αγοράς που ορίζεται από το κράτος και διατηρείται υπό την εποπτεία του –η 
οποία ήταν, κατά κάποιον τρόπο, η αρχική φόρµουλα του φιλελευθερισµού: ας 
καθιερώσουµε έναν χώρο οικονοµικής ελευθερίας και ας τον οριοθετήσουµε 
µε ένα κράτος που θα τον εποπτεύει– οι φιλελεύθεροι της σχολής του Freiburg 
(ordoliberals) λένε ότι θα πρέπει να αναποδογυριστεί εντελώς αυτή η φόρµου-
λα και θέτουν την ελεύθερη αγορά ως την οργανωτική και ρυθµιστική αρχή του 
κράτους, από την αρχή της ύπαρξής του ως την τελευταία µορφή παρέµβασής 
του. Με άλλα λόγια: το κράτος υπό την εποπτεία της αγοράς και όχι η αγορά επο-
πτευόµενη από το κράτος...».

Ο ρόλος του νεοφιλελεύθερου κράτους, όπως αυτό παράγεται από την 
αναδιάρθρωση των δεκαετιών 1970-1980 είναι η ρύθµιση και η διευκόλυνση 
των όρων αναπαραγωγής όσο το δυνατόν πιο «καθαρού» ανταγωνισµού µεταξύ 
ιδιωτικών κεφαλαίων. Η «καθαρότητα» του ανταγωνισµού, η απάλειψη κάθε 
είδους «στρεβλότητας» αφορά βέβαια πρωτίστως τη (µη) δυνατότητα της εργατι-
κής τάξης να διαπραγµατεύεται τους όρους της αναπαραγωγής της, αλλά αφορά 

4 Το έργο του Μ. Φουκώ φωτίζει µε έναν πολύ ενδιαφέρον τρόπο τους µηχανισµούς ελέγ-

χου και επιβολής της εξουσίας του καπιταλιστικού κράτους. Ειδικά στο έργο του Birth of 

Biopolitics, φωτίζει µε τη «γενεαλογική» µέθοδο που χρησιµοποιεί τις βασικές ορίζουσες 

και την ιστορία των δύο σηµαντικών εκδοχών του νεοφιλελεύθερου κράτους, της µορφής 

που έµελλε να είναι η κύρια µορφή-Κράτος του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού. Παρά 

το γεγονός ότι ο ίδιος ο Φουκώ λέει ότι το έργο του Μαρξ επηρεάζει συνολικά τη σκέψη 

του, στο βιβλίο του Οι λέξεις και τα πράγµατα έγραψε ότι η θεωρία του Μαρξ είναι απλώς 

µια παραλλαγή της εργασιακής θεωρίας της αξίας του Ρικάρντο, υποβαθµίζοντας την άνευ 

προηγουµένου τοµή που κάνει ο Μαρξ αποκαλύπτοντας ότι δεν πρόκειται για την αξία της 

εργασίας αλλά για την αξία της εργασιακής δύναµης και την υπεραξία που ως έννοιες απο-

τελούν τη βάση εξήγησης και ταυτόχρονα ριζικής κριτικής της καπιταλιστικής σχέσης.
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και κάθε πεδίο πολιτικής του κράτους, υπονοµεύει δηλαδή όλα τα στοιχεία εκεί-
να που στο παρελθόν µπορούσαν να αποτελέσουν παράγοντες συναίνεσης ανά-
µεσα στις τάξεις και τα διάφορα στρώµατα και συµφέροντα της κοινωνίας. Αυτό 
σηµαίνει ότι η αγορά εποπτεύει συνεχώς το κράτος και το «βαθµολογεί» σχετικά 
µε το κατά πόσο διευκολύνει την αναπαραγωγή του «καθαρού» ανταγωνισµού, 
δηλαδή, κατά πόσο αναδιαρθρώνει µε την ένταση και την ταχύτητα που απαι-
τείται πτυχές της κεφαλαιακής σχέσης. Αυτή η συνεχώς ανανεωνόµενη αναδι-
άρθρωση, η διατάραξη των παλιών ισορροπιών µε σαφή κατεύθυνση τη γενική 
συµπίεση προς τα κάτω, στα χρόνια της επέκτασης του κύκλου συσσώρευσης 
(περίπου από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 έως τα µέσα της δεκατίας του 
2000) είχε πετύχει την αντίστοιχη συναίνεση σε ορισµένα κράτη, σε σηµαντικό 
βαθµό επειδή µέρος του µισθού αντικαταστάθηκε µε εύκολη πρόσβαση στον ιδι-
ωτικό δανεισµό και η κοινωνική κινητικότητα δεν διακόπηκε. Ακριβώς, όµως, 
επειδή αυτός ο στόχος του ανταγωνισµού µεταξύ των πάντων µε δείκτη επιτυχί-
ας τη γενική συµπίεση είναι ουτοπικός, αλλά και εξαιτίας του ειδικού χαρακτήρα 
ελέγχου που έχει ο ατοµικοποιηµένος δανεισµός των προλετάριων, το κράτος 
στην προσπάθειά του να ανταποκριθεί στο ρόλο του, τείνει καθ’ όλη αυτήν την 
περίοδο να γίνεται ολοένα και πιο παρεµβατικό, πιο πειθαρχικό, αυταρχικό, ποι-
νικό και στην κρίση αυτό το στοιχείο φτάνει σε βαθµό παροξυσµού. 

Αυτή η εξέλιξη σχετίζεται και µε το γεγονός ότι στη σύγχρονη κρίση, 
λόγω της ιδιαίτερα αυξηµένης οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου σε σχέση µε 
τις κρίσεις του παρελθόντος, «πετιέται έξω» από τη διαδικασία παραγωγής αξίας 
ένα σηµαντικά µεγάλο κοµµάτι του προλεταριάτου. Η ουτοπία του κεφαλαίου 
είναι η συνεχής ανανέωση της τάσης της πρώτης φάσης της αναδιάρθρωσης,5 
δηλαδή, η επιβολή µισθών που θα τείνουν στο επίδοµα επιβίωσης (µε τα όρια 
της φτώχειας να µετακινούνται συνεχώς προς τα κάτω) και η διαρκής υπονό-
µευση των ορίων µεταξύ «εργασίας» και «ανεργίας» που θα αποτελεί τον µηχα-
νισµό περαιτέρω µείωσης της αξίας της εργασιακής δύναµης. Το κεφάλαιο είναι 
παραγωγική σχέση και έχει ως τάση την εκµετάλλευση ολοένα και µεγαλύτερου 
τµήµατος του πληθυσµού µε ολοένα και πιο αποδοτικούς όρους. Επειδή όµως 
είναι αντίφαση σε κίνηση, η ίδια αυτή τάση οδηγεί στη δηµιουργία «πλεονάζου-
σας» από τη σκοπιά του κεφαλαίου εργασιακής δύναµης, δηλαδή, εργασιακής 
δύναµης που είναι αδύνατον υπό τη συγκεκριµένη ιστορικά διάρθρωση να γί-
νει ικανοποιητικά αξιοποιήσιµη. Αυτή η αντίφαση είναι ο µηχανισµός παραγω-
γής της κρίσης και της ειδικής αναδιάρθρωσης που αντιστοιχεί σε κάθε κρίση, 
δηλαδή την τάση για το ξεπέρασµα της κρίσης. Στην παρούσα αναδιάρθρωση 
τίθεται ζήτηµα νέου ορισµού της ίδιας της έννοιας της µισθωτής εργασίας, κατ’ 
αυτήν την έννοια πρόκειται για «κρίση της µισθωτής εργασίας». Αυτό δεν ση-
µαίνει ότι αυτή η κρίση «δεν µπορεί να ξεπεραστεί», δεν φτάνουµε σε κάποιου 

5 Για τον ορισµό της πρώτης και της δεύτερης φάσης της αναδιάρθρωσης βλ. http://www.

blaumachen.gr/2011/09/η-µεταβατική-περίοδος-της-κρίσης-η-επο/
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είδους «αντικειµενικό» αδιέξοδο του καπιταλισµού. Η χειροτέρευση των όρων 
της ζωής, ο πιθανός σφαγιασµός ενός µέρους του προλεταριάτου, η δυσδιάκριτη 
διαφορά ανάµεσα στη φυλακή και την ελευθερία που παράγονται ως σκοτεινά 
αλλά πιθανά σενάρια του µέλλοντος δεν σηµαίνουν το τέλος του καπιταλισµού, 
αν και σηµαίνουν το τέλος του καπιταλισµού όπως τον ξέραµε. Από την άλλη 
πλευρά, και η γραµµική συνέχεια των κινηµάτων που αναπτύσσονται σήµερα, 
η (όχι και τόσο πιθανή από τη σκοπιά του παρόντος) επίτευξη κάποιου είδους 
εξισορρόπησης των συσχετισµών κεφαλαίου εργασίας, επίσης δεν θα σηµαίνει 
το τέλος του καπιταλισµού, ακόµη κι αν αυτή η εξισορρόπηση έχει αυτοδιαχει-
ριστικά στοιχεία και επιχειρηθεί να παρουσιαστεί ως νικηφόρα «επανάσταση». 
Η ιστορία του καπιταλισµού είναι ταξική πάλη και ο κίνδυνος για το κεφάλαιο 
ως σχέση προέρχεται µόνο από αυτήν. 

Πόσο πιθανή θεωρείτε τη χρεοκοπία του ελληνικού κράτους ή την έξοδο της 
Ελλάδας από την Ευρωζώνη; Ποιες νομίζετε ότι θα ήταν οι συνέπειες για την 
υπόλοιπη Ευρωζώνη (συμπεριλαμβανομένων και των άλλων χωρών που 
πλήττονται από την όλο και περισσότερο εκτός ελέγχου κρίση χρέους) από τη 
μία πλευρά, και για το προλεταριάτο που ζει στην Ελλάδα, από την άλλη; Αν 
ένας τέτοιος κίνδυνος είναι μικρός, ποια μορφή πιστεύετε ότι είναι πιο πιθα-
νό να πάρει η καπιταλιστική σταθεροποίηση, εάν αυτή είναι δυνατή;

Η πρώτη ερώτηση απασχολεί δικαίως πάρα πολλούς στην Ελλάδα. Η 
άποψή µας είναι πως είναι λιγότερο πιθανή η έξοδος της Ελλάδας από την πα-
ραµονή της στην Ευρωζώνη, κυρίως γιατί αυτό είναι το συµφέρον των ισχυρό-
τερων κρατών της Ευρωζώνης. Αν συµβεί έξοδος της Ελλάδας, ή οποιουδήποτε 
άλλου κράτους, θα συµπαρασύρει ολόκληρη την Ευρωζώνη προς τη διάλυση 
(πρόσφατα συµφώνησε µε αυτήν την εκτίµηση εκείνος που απειλούσε πιο πει-
στικά από όλους για την «αποβολή της Ελλάδας», ο γερµανός υπουργός οικονο-
µικών). Επίσης, επειδή το κεφάλαιο είναι κοινωνική σχέση και όχι ποσότητα, η 
όποια εξέλιξη θα είναι αποτέλεσµα (σε τελική ανάλυση) της ταξικής πάλης, και 
όχι «αναπόφευκτη οικονοµική εξέλιξη». Ο κύριος λόγος που δεν θεωρούµε πι-
θανή την έξοδο της Ελλάδας και την επακόλουθη διάλυση της Ευρωζώνης είναι 
ότι αυτή η εξέλιξη δεν ευνοεί την απρόσκοπτη πρόσβαση των ισχυρότερων κρα-
τών στις λεγόµενες αγορές, δηλαδή, υπονοµεύει τη σχέση τους µε τη «Διεθνή 
του κεφαλαίου». Η Διεθνής αυτή, της οποίας η ενότητα συµφερόντων απέναντι 
στην εργασία είναι οργανωµένη στη βάση του εσωτερικού της ανταγωνισµού, 
θα εκλάβει πιθανή «αποβολή της Ελλάδας» από την Ευρωζώνη ως αποτυχία 
επιβολής της αναδιάρθρωσης. Το ποσοστό υπεραξίας στην Ελλάδα βέβαια είναι 
πολύ πιθανό να ανέβει περισσότερο µετά από µια έξοδό της από την Ευρωζώνη, 
αλλά εδώ συζητάµε για το εγχείρηµα επιβολής της αναδιάρθρωσης σταδιακά στο 
σύνολο της ενιαίας Ευρωζώνης. Το µήνυµα για τις αγορές από µια εµβάθυνση 
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της ρήξης του ελληνικού κράτους (ας µην ξεχνάµε την ιδιάζουσα κατάσταση ότι 
αυτή η ρήξη µπορεί να εµφανιστεί ως «αριστερή» παρέκκλιση από την κυρίαρχη 
γραµµή) µε τα κράτη του πυρήνα θα είναι ότι η αναδιάρθρωση δεν µπορεί να 
πετύχει µε ταυτόχρονη επιβίωση της δοµής της Ευρωζώνης. Οι αγορές βέβαια 
δεν παίρνουν πολιτικές αποφάσεις απευθείας. Αλλά µια τέτοια εξέλιξη θα οδη-
γήσει σε σηµαντική αύξηση των πιέσεων των «αγορών» στις υπόλοιπες χώρες 
της Ευρωζώνης, κάτι που µεταφράζεται στη διαφορά επιτοκίων δανεισµού στις 
υπόλοιπες «επικίνδυνες» χώρες. Αν λοιπόν τεθεί πραγµατικά θέµα αδιεξόδου 
και όχι µόνο ως ψευτοεκβιασµός όπως συµβαίνει µέχρι σήµερα (κάτι που σε 
τελική ανάλυση θα τεθεί µόνο λόγω όξυνσης της ταξικής πάλης), το συλλογικό 
κέντρο εξουσίας της Ευρωζώνης θα πρέπει να πάρει µια απόφαση: ή να επιβρα-
δύνει την αναδιάρθρωση και να αποσοβήσει την έξοδο και τη συνεπαγόµενη 
διάλυση, ή να προσπαθήσει να την επιταχύνει ρισκάροντας, για να επιβεβαιώ-
σει στις «αγορές» τη δυνατότητα υλοποίησής της. Η δεύτερη επιλογή λογικά θα 
οδηγήσει σε ρήξη µε την Ελλάδα, και στη συνέχεια µέσω του µηχανισµού που 
συνδέει τα επιτόκια δανεισµού θα οδηγήσει πολύ σύντοµα σε γεγονότα αντί-
στοιχα µε αυτά της Ελλάδας και σε άλλα κράτη και συνεπώς στην έξοδό τους, 
δηλαδή τελικά στη διάλυση της Ευρωζώνης. Δεν µπορεί βέβαια κανείς να απο-
κλείσει την πιθανότητα οι δοµικές αντιφάσεις της ευρωζώνης και οι αντιφάσεις 
στο εσωτερικό των ισχυρότερων κρατών, κυρίως της Γερµανίας, να οδηγήσουν 
στη διάσπαση της Ευρωζώνης, κάτι που οδηγεί ντεφάκτο στη διάλυσή της.

Επί του πιεστηρίου:
Οι τελευταίες καταιγιστικές εξελίξεις στην Κύπρο είναι ιδιαίτερα σηµαντικές. 
Στο συµβάν της Κύπρου συµπυκνώνεται η αντίφαση ανάµεσα στην αναγκαιό-
τητα της αναδιάρθρωσης του χρηµατοπιστωτικού τοµέα και της συγκεντροποίησης 
του κεφαλαίου (µέσω της αναδιάρθρωσης του χρηµατοπιστωτικού τοµέα) και 
του κινδύνου που υποβόσκει στην αναδιάρθρωση/συγκεντροποίηση αυτή. Η 
επιλογή της µορφοποίησης της αναδιάρθρωσης ως «κούρεµα καταθέσεων» από 
τη µία πλευρά επιταχύνει τις διαδικασίες απαξίωσης τµηµάτων του χρηµατο-
πιστωτικού κεφαλαίου (επιταχύνει την αποµόχλευση), από την άλλη πλευρά 
όµως αίρει την ίδια την εµπιστοσύνη των «καταθετών» στο τραπεζικό σύστηµα, 
δηλαδή, τοποθετεί βόµβα στα θεµέλια του συστήµατος, η οποία αν εκραγεί τελικά 
οι συνέπειες θα είναι απρόβλεπτες. Η άρση της εµπιστοσύνης των «καταθετών» 
δεν αποτελεί µόνο ένα πρόβληµα στις σχέσεις των κρατών, ή των κεφαλαίων. 
Υπάρχει ένα δεύτερο επίπεδο πιο σηµαντικό, το τεχνητό bank run αποτελεί τε-
ράστιο ρίσκο, γιατί το bank run είναι ένα συµβάν το οποίο µπορεί να έχει απρό-
σµενα αποτελέσµατα, να παραχθούν ταραχές για τις οποίες δεν υπάρχει καµία 
εγγύηση πώς θα εξελιχθούν. Με µια πρώτη µατιά η απειλή άµεσης καταστροφής 
µέρους του ευρωπαικού τραπεζικού συστήµατος (γιατί αυτό θα συµβεί), και το 
ελεγχόµενο bank run φαίνεται παράδοξη στρατηγική από την πλευρά των νεο-
φιλελεύθερων κέντρων εξουσίας. Αν όµως εξετάσουµε το ζήτηµα από τη σκοπιά 
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του περιεχοµένου της δεύτερης φάσης της αναδιάρθρωσης φαίνεται αναγκαίο 
(παρότι επικίνδυνο!) συµπλήρωµά της.6 

 Ας δούµε πώς αντιµετωπίζει ο Μαρξ το τοκοφόρο κεφάλαιο, και τη σχέση 
του µε το µισθό: «Η µορφή του τοκοφόρου κεφαλαίου συνεπάγεται ότι κάθε κα-
θορισµένο και τακτικό εισόδηµα εµφανίζεται σαν τόκος ενός κεφαλαίου, αδιάφορο 
αν προέρχεται από ένα κεφάλαιο ή όχι. Στην αρχή µετατρέπουν το χρηµατικό 
εισόδηµα σε τόκο, και µε βάση τον τόκο έπειτα βρίσκουν το κεφάλαιο από το 
οποίο προέρχεται. Το ίδιο, όταν υπάρχει τοκοφόρο κεφάλαιο, κάθε ποσό αξίας, 
εφόσον δεν ξοδεύεται σαν εισόδηµα, εµφανίζεται σαν κεφάλαιο, δηλαδή σαν κύ-
ριο (principal) ποσό σε αντίθεση µε τον πιθανό ή πραγµατικό τόκο που µπορεί 
να φέρει.[...] Ας πάρουµε για παράδειγµα [...] και το µισθό εργασίας.[...] Θα 
εξετάσουµε τώρα την εργασιακή δύναµη. Ο µισθός εργασίας εννοείται εδώ σαν 
τόκος και εποµένως η εργασιακή δύναµη σαν κεφάλαιο που αποφέρει αυτόν τον 
τόκο.[...] Ο παραλογισµός του κεφαλαιοκρατικού τρόπου αντίληψης φτάνει εδώ 
στο αποκορύφωµά του, γιατί, αντί να εξηγεί την αξιοποίηση του κεφαλαίου µε 
την εκµετάλλευση της εργασιακής δύναµης, εξηγεί αντίστροφα, την παραγωγι-
κότητα της εργασίας µε το ότι η ίδια η εργασιακή δύναµη είναι το µυστηριώδες 
αυτό πράγµα, είναι το τοκοφόρο κεφάλαιο».7

Ο «παραλογισµός της αντίληψης» είναι ο φετιχισµός του κεφαλαίου, δεν 
διαστρεβλώνει τη λογική, ή δεν κρύβει κάποια «αλήθεια», αλλά είναι ένας συ-
γκεκριµένος τροπος οργάνωσης της πραγµατικότητας. Με αυτή τη στρατηγική 
που αντιµετωπίζει τις καταθέσεις ως κεφάλαιο και τον καταθέτη ως «επενδυτή», 
η κοινωνική αναπαραγωγή της εργατικής τάξης γίνεται ολοένα και πιο εξαρ-
τηµένη από τη «διαχείριση κινδύνου» του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου (του 
κεφαλαίου...), δηλαδή, σε τελική ανάλυση από το κατά πόσο η εργατική τάξη θα 
κάτσει ήσυχη, θα αποδεχθεί την αναδιάρθρωση και δεν θα δηµιουργήσει προ-

6 Μια άλλη πτυχή αυτής της εξέλιξης είναι ότι η επιθετική στρατηγική ενοποίησης της 

Ευρωζώνης µε νεοφιλελεύθερους όρους, δηλαδή, ως σύνολο κρατών ανταγωνιζόµενων 

να έχουν πρόσβαση στην αγορά και όχι ως ενιαίο κράτος που θα αντιµετωπίζει τα δηµο-

σιονοµικά του ως ενιαίο πρόβληµα, θέτει σε αµφισβήτηση ακόµη και τις πιο βασικές υπο-

τίθεται αρχές του ίδιου του νεοφιλελευθερισµού. Οι περιορισµοί στην κίνηση κεφαλαίων 

που επιβλήθηκαν στην Κύπρο διαβρώνουν ντεφάκτο τη νοµισµατική ένωση του ευρώ και 

αποτελούν προανάκρουσµα για βίαιη εθνικοποίηση της απαξίωσης του κεφαλαίου. Το 

τελευταίο δεν αποτελεί «το σχέδιο». Το σχέδιο έως τώρα είναι το λεγόµενο «asymmetric 

adjustment», δηλαδή, η προσπάθεια να µείνει το κέντρο ανεπηρέαστο και να περιοριστεί 

η αποµόχλευση στην περιφέρεια. Η προσπάθεια διατήρησης του asymmetric adjustment 

πάντως δεν µπορεί να φτάσει στο λογικό όριό της µε την Ευρωζώνη ενιαία, αν η διατή-

ρηση της Ευρωζώνης είναι σηµαντική για την πρόσβαση στις αγορές, τότε το κέντρο θα 

υποχωρήσει. Όλα είναι θέµα «υπολογισµού κινδύνου», αλλά το πρόβληµα είναι ότι όλοι 

οι κίνδυνοι είναι µεγάλοι!
7 Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, 3ος τόµ., σελ. 587-88.
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βλήµατα ρευστότητας. Με τον τρόπο του Μαρξ: «η ιδιάζουσα µορφή της συσσώ-
ρευσης χρηµατικού κεφαλαίου […] ανάγεται σε συσσώρευση απαιτήσεων πάνω στην 
εργασία».8 Συνεπώς το «κούρεµα καταθέσεων» (ειδικά των µικροκαταθετών, 
δηλαδή, της εργατικής τάξης) είναι ένας επιπλέον πυλώνας της δεύτερης φάσης 
της αναδιάρθρωσης, µια επιπλέον πτυχή της αναδιάρθρωσης. Είναι σαφές ότι η 
απόφαση αυτή αποτελεί µια συνειδητή ποιοτική αλλαγή. Η επιβολή της άµεσης, 
ακαριαίας υποτίµησης γίνεται πλέον µε την απειλή «ζωής ή θανάτου». Το γεγο-
νός ότι δεν εφαρµόστηκε η απόφαση για κούρεµα και των µικροκαταθετών είναι 
εξέλιξη της τάξης του συµβάντος και όχι αποτέλεσµα των δοµικών τάσεων. Δεν 
είναι τεχνικό ζήτηµα το ιδεολογικό ερώτηµα «ποιος πληρώνει την κρίση» που 
θέτει το προλεταριάτο, είναι έκφραση συσχετισµού δυνάµεων, δηλαδή, µορφή 
της ταξικής πάλης και η απάντηση παράγεται από αυτήν.

Η αντίφαση, µετά και από αυτές τις εξελίξεις, πλέον φαίνεται να χτυπάει 
κόκκινο, η ταξική πάλη ως άµυνα, ως υπεράσπιση του ταξικού ανήκειν τίθεται 
ενάντια στον εαυτό της, ενάντια στην αναπαραγωγή του ταξικού ανήκειν, καθώς η 
ίδια η ύπαρξη της ρευστότητας απαιτεί τον αποκλεισµό µέρους του προλεταριάτου 
από την πρόσβαση ακόµη και στο δανειζόµενο κεφάλαιο, ακόµη και η δυνατότητα 
του προλεταριάτου να χρεωθεί το ίδιο το µέλλον του καπιταλισµού αµφισβητείται σε 
κάθε επίπεδο. Οι εξελίξεις επιταχύνονται, οι τάσεις ενσωµάτωσης διά του απο-
κλεισµού γίνονται ολοένα και πιο σαφείς και η αµφισβήτηση του ταξικού ανήκειν 
παράγεται ως πιθανή εσωτερική ρήξη της δυναµικής των σύγχρονων αγώνων.

Με την εμβάθυνση της κρίσης, τη μετάδοση των ευρωπαϊκών κρίσεων δη-
μοσίου χρέους και τη συνεχιζόμενη επίθεση λιτότητας, έχουμε δει κοινωνι-
κά κινήματα και αγώνες να αναδύονται σε διάφορες χώρες.
Σε ποιο βαθμό πιστεύετε ότι η διεθνοποίηση των σημερινών αγώνων (κατά 
της λιτότητας και, εντός αυτού του κινήματος, ενάντια στο κεφάλαιο) είναι 
δυνατή και αναγκαία; 

Εξαρτάται τι εννοεί κανείς µε τον όρο «διεθνοποίηση». Στον βαθµό που 
δεν βλέπουµε την παραγωγή της επανάστασης ως την ανάπτυξη ενός κινήµατος 
που ενοποιεί την εργατική τάξη ως τέτοια, αλλά αντίθετα ως τη γενικευµένη πα-
ραγωγή αποκλίσεων9 µέσα στους ταξικούς αγώνες, δηλαδή ως αποτέλεσµα της 

8 Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, 3ος τόµ., σελ. 600.

9 Δεν πρόκειται τόσο για αλλαγή κατεύθυνσης όσο για δύο κατευθύνσεις που υπάρχουν 

παράλληλα στον ίδιο αγώνα και πολύ συχνά στους ίδιους ανθρώπους και που, κάποια 

στιγµή µέσα στην πορεία της πάλης, χάνουν ενδεχοµένως τη σχιζοφρενική ενότητά τους 

και οδηγούν σε µια αποκλίνουσα εξέλιξη. Κάτι που µπορεί να συµβεί όταν ο κόσµος διεκ-

δικεί αλλά δεν πιστεύει στη διεκδίκηση, επειδή η όλη τελετουργία της διαπραγµάτευσης, 

και της µερικής ικανοποίησης των διεκδικήσεων, και ύστερα της βαθµιαίας επιδείνωσης 
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αµφισβήτησης του ίδιου του ταξικού ανήκειν, η διεθνοποίηση του κινήµατος µε 
τον τρόπο που ορίζεται από την κλασική κινηµατική φιλολογία (τη διεθνιστική 
αλληλεγγύη µεταξύ των εργαζοµένων) δεν είναι για µας απαραίτητη προϋπόθε-
ση της επανάστασης. Οι αποκλίσεις αµφισβητούν τον ορίζοντα της επανάστασης 
ως νίκης µιας τάξης που δρα δι’ εαυτήν στη βάση της ενότητας των εργατικών 
συµφερόντων, και την κρίσιµη ώρα της ρήξης, που βέβαια δεν έχει έρθει ακόµη, 
η συνέχεια της επανάστασης θα εξαρτάται από τη συνέχιση του έργου αυτών 
των «εσωτερικών» ρηγµάτων. Δίνουµε λοιπόν µεγαλύτερη σηµασία στην παρα-
γόµενη εσωτερική διαφορά (από ότι στην παραγόµενη εξωτερική ενότητα), η 
οποία ενώ σήµερα παράγει τη διαίρεση, την ώρα της επανάστασης θα παράγει 
µια άλλου τύπου ενότητα, την ενότητα πρακτικών του διάσπαρτου στρατοπέ-
δου της κοµµουνιστικοποίησης, την ενότητα ανάµεσα στις πρακτικές που θα 
αµφισβητούν όλους τους κοινωνικούς ρόλους που συνθέτουν την καπιταλιστική 
κοινωνία, δηλαδή, την ίδια την καπιταλιστική κοινωνία. 

Η διαφορά του επιπέδου αναπαραγωγής της εργατικής τάξης σε κάθε 
καπιταλιστικό κράτος, δηλαδή το γεγονός ότι η ιστορία της ταξικής πάλης στον 
πλανήτη δεν είναι ενιαία και οµοιογενής, δεν αποτελεί δευτερεύον στοιχείο, ούτε 
βλέπουµε να µπορεί να δηµιουργηθεί µια πολιτική ενότητα που θα συγκαλύπτει 
αυτή τη διαφορά στη βάση µιας κοινής προοπτικής κατάληψης της εξουσίας από 
την εργατική τάξη, ή έστω των πολιτικών αντιπροσώπων της, όπως ήταν η ενό-
τητα που παρήγαγε η Διεθνής των εργατών τον 19ο αιώνα πριν τη διαίρεση που 
επέφερε ο πρώτος παγκόσµιος πόλεµος. Αυτό όµως, από την άλλη πλευρά, δεν 
σηµαίνει ότι µια αντι-ιµπεριαλιστική ανάλυση βρίσκει υλικό έδαφος στους σύγ-
χρονους ταξικούς αγώνες. Δεν παράγεται ούτε πολιτική ενότητα ανάµεσα στους 
προλετάριους των πιο αδύναµων κρατών και βέβαια δεν παράγεται η κλασική 
εθνική ενότητα στα κράτη που έχει προχωρήσει περισσότερο η αναδιάρθρω-
ση. Οι Ευρωπαίοι εργαζόµενοι και άνεργοι φωνάζουν «είµαστε όλοι Έλληνες» 

της αγοραστικής δύναµης και των συνθηκών εργασίας, και ύστερα της διατύπωσης νέων 

διεκδικήσεων, και ύστερα της νέας διαπραγµάτευσης κτλ., έχει συντριβεί από τον ανα-

διαρθρωµένο καπιταλισµό. Κάτι που µπορεί να συµβεί όταν το αθέµιτο της διεκδίκησης 

είναι απτά, εµπειρικά γνωστό στους περισσότερους από όσους ξεκινάνε έναν τέτοιο αγώ-

να. [...] Το ζήτηµα δεν είναι µια στατική ουσία που διαπιστώνεται από τη θεωρία αλλά 

καταστάσεις που παράγονται από τη δράση του προλεταριάτου στην πορεία των αγώνων, 

µια κινούµενη πραγµατικότητα που θυµίζει την “πράξη” ή πρακτικο-κριτική δραστηριό-

τητα του Μαρξ. [...] Μια αντίφαση δεν είναι ποτέ αρκετή για να γραφτεί ιστορία – αυτό 

είναι πάντα ανθρώπινη δραστηριότητα. Η αντίφαση αυτή διαποτίζει και ρηγµατώνει την 

τάξη, αλλά για να γίνει ιστορική πραγµατικότητα χρειάζεται πάντα να αποκρυσταλλωθεί 

σε συγκεκριµένα τµήµατα δρώντων ανθρώπων. Στην περίπτωσή µας αυτό σηµαίνει ότι 

οι δύο πτυχές του ταξικού είναι του προλεταριάτου θα τείνουν να αποκρυσταλλωθούν σε 

διαφορετικά τµήµατα της τάξης, βέβαια µε εξαιρετικά ρευστές και µετακινούµενες οριοθε-

τήσεις. (δες και «Συνοπτική παρουσίαση του περιοδικού SIC»).
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στην προσπάθειά τους να αποφύγουν να γίνουν σαν τους Έλληνες. Η οργάνωση 
του σύγχρονου διεθνούς ανταγωνισµού που ευνοεί τη δηµιουργία υπερεθνικών 
σχηµατισµών υπονοµεύει τη δυνατότητα µετατροπής του κοινωνικού ζητήµατος 
σε εθνικό. Αυτή είναι µία από τις καινοτοµίες της σύγχρονης περιόδου. Αν σε 
κάποια κράτη, όπως για παράδειγµα στη Γερµανία, δεν έχει προκύψει ακόµη 
στο προσκήνιο η ταξική διάσταση και παραµένει κυρίαρχη µια εθνική αφήγηση 
σχετικά µε την κρίση αυτό οφείλεται στην ειδική χρονικότητα εξέλιξης της κρί-
σης. Η δυνατότητα επιτυχίας της επανάστασης που παράγεται στην εποχή µας 
εδράζεται σε µεγάλο βαθµό στην αδυναµία µετατροπής του παγκόσµιου ταξικού 
πολέµου που είναι καθ’ οδόν σε πόλεµο µεταξύ κρατών.

Οι επαναστάτες των άλλων χωρών διαμορφώνουν μια εικόνα για την κα-
τάσταση στην Ελλάδα μέσα από μια ροή πληροφοριών που αναφέρονται σε 
γενικές απεργίες και ταραχές, μέσα από ανακοινώσεις σχετικά με διάφορες 
ενέργειες και επιθέσεις και μέσα από κείμενα από ομάδες όπως η δική σας 
(καθώς και μέσα από την περιστασιακή επαφή με Έλληνες συντρόφους). 
Ωστόσο, συχνά είναι δύσκολο να σχηματίσει άποψη για το χαρακτήρα της 
«καθημερινής» ταξικής πάλης στην Ελλάδα.
Τι είδους προλεταριακοί αγώνες λαμβάνουν χώρα στην Ελλάδα; Ποιος εί-
ναι ο χαρακτήρας τους; Ποια είναι τα πιο κοινά αιτήματα που εμφανίζονται; 
Υπάρχει μια τάση προς την απουσία των αιτημάτων; Πού λαμβάνουν χώρα 
συνήθως οι αγώνες (σε χώρους εργασίας, γειτονιές, «στον δημόσιο χώρο», 
κλπ.); Πόσο διαδεδομένη είναι η κριτική του κεφαλαίου μέσα σε αυτούς τους 
αγώνες (και πόσο αναγκαία είναι αυτή η κριτική);
Ποιος είναι ο ρόλος του ελληνικού αναρχικού/αντιεξουσιαστικού χώρου και 
του ελευθεριακού κομμουνιστικού χώρου στους αγώνες των τελευταίων 
ετών; Συμβάλλουν οι χώροι αυτοί σε μια ποιοτική ρήξη και αν ναι, πώς; Πώς 
επηρεάζουν οι πρακτικές αυτού του χώρου τους αγώνες ευρύτερων κομμα-
τιών του προλεταριάτου;

Η καθηµερινότητα των αγώνων στους χώρους εργασίας στην Ελλάδα δεν 
µπορεί να συγκριθεί µε τις κορυφώσεις τους, οι κορυφώσεις πάντα αποτελούν 
µεταµορφώσεις, ρήξεις µέσα στη συνέχεια. Αν έχει νόηµα να πούµε κάτι για τους 
σηµερινούς καθηµερινούς αγώνες χωρίς να πέσουµε στο επίπεδο του ρεπορτάζ, 
αυτό είναι η σχέση τους µε τα βασικά στοιχεία που χαρακτηρίζουν την περίοδο 
του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού, και ποια είναι η ιστορική παραγωγή των 
αγώνων αυτών µέσα στην κρίση του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού. Με µια 
πρώτη µατιά µπορεί να πει κανείς ότι οι αγώνες των τελευταίων τριών ετών στους 
χώρους εργασίας, µε τον τρόπο που διεξάγονται, τον λόγο που παράγουν, τη συµ-
µετοχή ή τη µη-συµµετοχή της πλειοψηφίας των εργαζόµενων που θα «έπρεπε» 
µε βάση το «συµφέρον» τους να συµµετέχουν, µε τις πρακτικές που χρησιµοποι-
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ούνται από τους συνδικαλιστές, τις πρακτικές που χρησιµοποιούνται ενάντια σε 
συνδικαλιστές, εµφανίζουν µε πιο πυκνό και έντονο τρόπο τα στοιχεία που χα-
ρακτηρίζουν, κατά τη δική µας άποψη, τον κύκλο αγώνων του αναδιαρθρωµένου 
καπιταλισµού. Δεν υπάρχει πια επιβεβαίωση της εργατικής ταυτότητας µέσα στους 
ταξικούς αγώνες, δεν υπάρχει ορίζοντας νίκης της εργατικής τάξης στην πάλη 
της µε το κεφάλαιο, δεν υπάρχει τίποτα «οραµατικό» που να συνέχει τους αγω-
νιζόµενους πέρα από τις στοιχειώδεις βελτιώσεις που απαιτούν σε επιχειρησιακό 
επίπεδο ή την άµυνά τους απέναντι στην επέλαση διαδοχικών αναδιαρθρώσεων 
των εργασιακών σχέσεων, των περικοπών άµεσου και έµµεσου µισθού κτλ. Έτσι, 
από µια παραδοσιακή αναρχοσυνδικαλιστική ή µαρξιστική (-λενινιστική) σκοπιά, 
οι αγώνες αυτοί δεν αµφισβητούν το κεφάλαιο, αλλά θα επανέλθουµε σε αυτό. 
Από την άλλη πλευρά, υπάρχουν οι αγώνες εκτός των χώρων εργασίας, αγώνες 
για την υπεράσπιση της αναπαραγωγής, της επιβίωσης στο συγκεκριµένο ιστο-
ρικό επίπεδο που είχε καθοριστεί από την ταξική πάλη πριν την κρίση. Αυτοί οι 
αγώνες «συµπληρώνουν» τους αγώνες στους χώρους εργασίας µε την έννοια ότι 
σε τελική ανάλυση µπορούµε να πούµε πως είναι αγώνες διεκδίκησης του έµ-
µεσου µισθού (αγώνες ενάντια στις διακοπές ρεύµατος και τις αυξήσεις λογαρια-
σµών ρεύµατος, ενάντια στους φόρους, ενάντια στις ιδιωτικοποιήσεις κρατικών 
εταιρειών και την επακόλουθη αύξηση της τιµής των υπηρεσιών που παρέχουν 
κτλ.). Η ασφυξία που προκαλεί ο δεσποτισµός της αναβαθµισµένης εξουσίας των 
αφεντικών και η επακόλουθη αδυναµία οργάνωσης µέσα στους χώρους εργασίας 
σε συνδυασµό µε τα υψηλά ποσοστά ανεργίας ευνοούν την ανάπτυξη αγώνων 
εκτός χώρων και ωραρίου εργασίας κυρίως, κάτι που αποτελεί την άλλη όψη της 
ολοένα και µεγαλύτερης υπονόµευσης της εργατικής ταυτότητας. 

Εµείς πιστεύουµε ότι αυτή η παρακµή της εργατικής ταυτότητας δεν εί-
ναι κάτι που πρέπει να αξιολογηθεί ως «αρνητικό» και ότι η ανάλυση που λέει 
πως µόνο µια αναστροφή αυτής της κατάστασης θα οδηγήσει στην επανάσταση 
της περιόδου που διανύουµε είναι λανθασµένη (έχουµε εξηγήσει αναλυτικά τα 
επιχειρήµατά µας στα δύο τελευταία τεύχη του blaumachen10 και επιχειρήµα-
τα κοντά στα δικά µας εξηγούνται στο πρώτο τεύχος του περιοδικού SIC11). Η 
σηµερινή κατάσταση γενικευµένης κοινωνικής αναταραχής επιβεβαιώνει την 
ανάλυση αυτή, καθώς όπως φαίνεται, η πορεία προς την κορύφωση παράγεται 
χωρίς την αναβίωση του κλασικού εργατικού κόµµατος ή έστω της κυριαρχίας 
στο πεδίο των αγώνων πολιτικών µορφωµάτων που έχουν ως κεντρική τους 
αναφορά την εργατική ταυτότητα (µε αυτή τη φράση απαντάµε άµεσα και σχε-
τικά µε τον «επαναστατικό» ρόλο οποιουδήποτε χώρου που ορίζει τον εαυτό 
του πολιτικά). Μπορούµε να πούµε ότι η επανάσταση που παράγεται από την 
τρέχουσα περίοδο δεν είναι επανάσταση του εργατικού κινήµατος.

10 http://www.blaumachen.gr/2010/07/blaumachen-τεύχος-4/, http://www.blaumachen 

.gr/2011/06/blaumachen-τεύχος-5-η-εποχή-των-ταραχών/

11 http://sic.communisation.net/start
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Από την άλλη πλευρά όλα τα στοιχεία που αποτελούσαν το όριο των αγώ-
νων της περιόδου, που θα µπορούσαµε να τα συµπυκνώσουµε ως τον ορίζοντα 
ενός καπιταλισµού µε πιο ανθρώπινο πρόσωπο, εµφανίζονται πλέον ως ηγεµο-
νικά στο λόγο και τις πρακτικές. Το κυριότερο στοιχείο είναι η άµυνα, η υπερά-
σπιση του ταξικού ανήκειν, στοιχείο που εµφανίζεται και συµπυκνώνεται σε µια 
λέξη που µπορεί να πάρει κάθε περιεχόµενο και γι’ αυτό έχει µεγάλο έλλειµµα 
περιεχοµένου, τη «δηµοκρατία». Δεν είναι καθόλου τυχαίο το γεγονός ότι σε 
κράτη µε πολύ διαφορετικά επίδικα συγκρούσεων εµφανίστηκε µια κοινή µορ-
φή, το (µη-)αίτηµα για περισσότερη, αληθινή, ή άµεση «δηµοκρατία».12 Το αίτη-
µα αυτό δεν είναι αίτηµα µε την κλασική έννοια του όρου, ούτε όµως µπορεί να 
θεωρηθεί επαναστατικός ορίζοντας όσο καλή διάθεση κι αν έχει κανείς, όποια 
µετάφραση κι αν επιχειρήσει. Το pattern που εµφανίζεται σε πάµπολλες περι-
πτώσεις τα τελευταία χρόνια είναι η εισβολή ενός ετερόκλητου πλήθους στον 
δηµόσιο χώρο, µε λόγο που δεν εκφράζει τίποτα συνολικό αλλά «µεταφράζει» 
την κρίση, στην οποία βρίσκεται η ταξική σχέση στο επίπεδο της αναπαραγωγής 
των τάξεων,13 σε λόγο γύρω από την αντίφαση που παράγεται ως κυρίαρχη σε µια 
συγεκριµένη συγκυρία. Αυτή η αντίφαση είναι άλλη για κάθε κράτος, ή έστω για 
οµάδες κρατών που συγκροτούνται ως οµάδες στις οποίες η αναδιάρθρωση έχει σχε-
τικά κοινή χρονικότητα. Η «δηµοκρατία» είναι το πασπαρτού µε το οποίο συνεννο-

12 Για το κίνηµα στην Ελλάδα δες το κείµενο «Το κίνηµα των “Αγανακτισµένων”» σε αυτό το 

τεύχος. 

13 […] η δραστηριότητα της καπιταλιστικής τάξης συνίσταται στο να µετατρέψει την ανα-

παραγωγή του κεφαλαίου σε αυτοπροϋπόθεση του κεφαλαίου – δηλαδή µια αυτόµατη 

διαδικασία στην οποία η αναπαραγωγή του κεφαλαίου εµφανίζεται ως αναγκαιότητα που 

διαθέτει τους δικούς της οικονοµικούς νόµους αναπαραγωγής, δοσµένους από το γεγο-

νός ότι όλοι οι όροι αναπαραγωγής της κοινωνίας ορθώνονται απέναντί της µέσα στο 

κεφάλαιο ως αξία προς αξιοποίηση. [...] Η θέση του κεφαλαίου σε σχέση µε την ολότητα 

είναι διαφορετική από τη θέση του προλεταριάτου και πηγάζει από το ίδιο το περιεχόµενο 

της εκµετάλλευσης: το κεφάλαιο είναι ο φορέας της γενικής αναπαραγωγής και η δράση 

του γίνεται αντικειµενοποίηση της σχέσης µεταξύ των τάξεων υπό µορφή οικονοµικής 

ανάπτυξης. Έτσι, η αναπαραγωγή ολόκληρης της κοινωνίας γίνεται σύµφωνα µε τους 

νόµους και τις κατηγορίες του κεφαλαίου, του κυρίαρχου πόλου της σχέσης, και µέσα από 

τη διαδικασία αυτή συγκροτείται ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής. […] Στον καπιτα-

λιστικό τρόπο παραγωγής, το µέλλον είναι η ακατάπαυστα ανανεωνόµενη αναπαραγωγή 

της θεµελιώδους καπιταλιστικής κοινωνικής σχέσης µεταξύ της εργατικής δύναµης και 

των µέσων παραγωγής ως κύριο αποτέλεσµα της ίδιας της καπιταλιστικής παραγωγής. 

Η κρίση του χρηµατιστικοποιηµένου κεφαλαίου δεν είναι απλά ο διάκοσµος, το φόντο ή 

οι εξωτερικές περιστάσεις των ταραχών στην Ελλάδα· είναι η ιδιαίτερη µορφή της έλλει-

ψης µέλλοντος του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και, εξ ορισµού, τοποθετεί άµεσα 

την κρίση στο επίπεδο της αναπαραγωγής» («Το αόρατο φράγµα», Théorie Communiste, 

http://www.blaumachen.gr/wp-content/uploads/2009/11/Aorato_Fragma_EL.pdf)
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ούνται όλοι οι αγωνιζόµενοι, η λέξη κλειδί αυτής της «µετάφρασης». Η «δηµοκρα-
τία» είναι λόγος αµυντικός απέναντι στη δεύτερη φάση της αναδιάρθρωσης αλλά 
ταυτόχρονα είναι και λόγος που µπορεί να εκφράσει το περιεχόµενο της αντεπανά-
στασης που κυοφορείται στον τρέχοντα κύκλο. Είναι ο κατεξοχήν λόγος των µεσαίων 
στρωµάτων14 που είτε διαλύονται και υποβαθµίζονται βίαια στην περίπτωση των 
ανεπτυγµένων κρατών, είτε δεν αφήνονται να συγκροτηθούν ως τέτοια, δηλα-
δή να αποκτήσουν την κοινωνική σταθερότητα και την προοπτική ανόδου που 
απαιτεί εξ ορισµού η ύπαρξή τους στην περίπτωση κρατών υποδεέστερων στην 
καπιταλιστική ιεραρχία που όµως έχουν υψηλή οικονοµική µεγέθυνση.

Ο λόγος αυτός εκφράζει και στις δύο περιπτώσεις αφενός την προσπάθειά 
τους να αµυνθούν απέναντι στην αναδιάρθρωση, αφετέρου το περιεχόµενο της 
«λύσης» που προτείνουν ως νέα διαχείριση του κεφαλαίου: την περαιτέρω κοι-
νωνικοποίησή του, τη µετατροπή της κοινωνίας καθ’ εικόνα και οµοίωσή τους, 
την υλοποίηση της διαφήµισης του νεοφιλελευθερισµού που παρουσιάζει κάθε 
προλετάριο ως επιχειρηµατία του εαυτού του, διαχειριστή του µοναδικού «κε-
φαλαίου» που διαθέτει, της εργασιακής του δύναµης. Στη σηµερινή συγκυρία ο 
«ηγεµονικός» χαρακτήρας της δηµοκρατίας είναι αποτέλεσµα µιας συνάντησης. 
Ο δηµοκρατισµός των µεσαίων στρωµάτων, ο οποίος σε µεγάλο βαθµό είναι πο-
λιτικός λόγος, οι αυτοδιαχειριστικές απόπειρες των εργατών που ξέρουν να λει-
τουργούν τα µηχανήµατα (έχουν κάποιο έρεισµα στην παραγωγή) και δεν τους 
αφήνουν να τα λειτουργήσουν, οι εναλλακτικές οικονοµίες των εντός/εκτός, η 
έλλειψη κάθε προοπτικής των εντελώς εκτός, κάτι που κάνει ακόµα και αυτούς 
σε ένα βαθµό να χωράνε κάτω από το (µη-)αίτηµα της δηµοκρατίας, ενώ ταυτό-
χρονα η παρουσία τους συνήθως αποτελεί (σε σηµαντικό βαθµό, αλλά όχι απο-
κλειστικά) την εισβολή των ταραχών στα κινήµατα. Αυτή η συνάντηση καθιστά 
τη «δηµοκρατία» το (µη-)αίτηµα που εκφράζει το όριο του ταξικού ανήκειν σε 
όλες τις τάξεις και τα στρώµατα που ανήκουν οι «από κάτω».

Το (µη-)αίτηµα της «δηµοκρατίας» δεν αµφισβητεί την ύπαρξη γενικά 
της ιδιοκτησίας των µέσων παραγωγής, στα ανεπτυγµένα κράτη θέτει ζήτηµα 
νοµικής µορφής (κρατική ή ιδιωτική ιδιοκτησία) ή στις πιο προωθηµένες εκ-
φράσεις του ζήτηµα «ιδιοκτησίας από τους εργάτες που δούλευαν στην επιχεί-
ρηση προ κρίσης». Το κεφάλαιο στην άρθρωση του ριζοσπαστικού, αυτοδιαχει-
ριστικού λόγου των αγώνων θεωρείται ως κάτι αδρανές, σαν µέσα παραγωγής 

14 «Οι µεσαίες τάξεις είναι φορείς ιδεολογίας και κάτοχοι πολιτικής νοµιµοποίησης επειδή 

βιώνουν την καπιταλιστική σχέση στο επίπεδο του φετιχισµού της διανοµής, όπου η αξία 

της εργασιακής δύναµης εµφανίζεται ως η (δίκαιη) τιµή της εργασίας. Γι’ αυτές η διανοµή 

του εισοδήµατος εµφανίζεται ως µοίρασµα του πλούτου – αυτό επίσης µπορεί να τις κάνει 

ένα αντεπαναστατικό εµπόδιο στο προλεταριάτο, ένα από τα όρια της δικής του ταξικής 

ύπαρξης, της οποίας αποτελούν συστατικό στοιχείο.» (Από κείµενο σχετικά µε τη δρα-

στικότητα των µεσαίων στρωµάτων στη σύγχρονη ταξική πάλη που θα δηµοσιευθεί στο 

δεύτερο τεύχος του περιοδικού SIC).
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που δεν κάνουν τίποτα, αργούν. Οι προλετάριοι ζητούν εκείνο που τάζει µε 
ιλουστρασιόν τρόπο ο νεοφιλελευθερισµός και το επενδύουν µε εναλλακτισµό, 
µε την απαραίτητη εξισωτική προοπτική του αγώνα. Πρόκειται για τη διεκδίκη-
ση του προλεταριάτου για διαιώνιση του καπιταλισµού µε εξωκαπιταλιστικούς 
όρους. Πρόκειται για µια ουτοπία, που δεν λαµβάνει υπόψη της, γιατί αν το έκα-
νε δεν θα µπορούσε να υπάρχει, ότι η ίδια η ύπαρξη των αυτοαπασχολούµενων 
ή µικρών συνεργατικών ή συνεταιριστικών επιχειρήσεων προϋποθέτει, υπό τη 
συγκεκριµένη διάρθρωση που υπάρχει σήµερα, τη συγκέντρωση µεγάλου κε-
φαλαίου, το οποίο τα µικρότερα κεφάλαια αλλά και αυτοαπασχολούµενοι πλαι-
σιώνουν και υποβοηθούν την αναπαραγωγή του λόγω της ευελιξίας τους, αλλά 
και από το οποίο σε τελική ανάλυση µέσω κάποιου τύπου χρηµατοπιστωτικού 
συστήµατος θα µπορούν να χρηµατοδοτούνται.15 Το (µη-)αίτηµα της δηµοκρα-
τίας δεν θέτει ζήτηµα κατάργησης του χρήµατος αλλά στην καλύτερη περίπτωση 
ζήτηµα χρηστής και κοινωνικά ελεγχόµενης διαχείρισης του χρηµατοπιστωτι-
κού συστήµατος. Στην πράξη µε το (µη-)αίτηµα για «δηµοκρατία» και οριακά 
αυτοδιαχείριση, οι προλετάριοι θέτουν ζήτηµα περαιτέρω κοινωνικοποίησης 
του κεφαλαίου τη στιγµή που η κρίση απαιτεί περαιτέρω συγκεντροποίηση για 
να ξεκινήσει ένας νέος κύκλος συσσώρευσης. 

Το (µη-)αίτηµα της δηµοκρατίας δεν θέτει ζήτηµα κατάργησης των κοι-
νωνικών ρόλων αλλά ζήτηµα εξίσωσης των διαφορετικών ρόλων µεταξύ τους 
(άνδρα-γυναίκας, λευκού-έγχρωµου κτλ.). Σχετικά µε το τελευταίο ζήτηµα η 
«κοινή ζωή» σε έναν δηµόσιο χώρο, στις καταλήψεις των πλατειών, έχει αναδεί-
ξει το ανέφικτο αυτής της «ισότητας» και έχει δηµιουργήσει πολύ ενδιαφέρου-
σες συγκρούσεις σχετικά µε την οργάνωση της καθηµερινότητας στη βάση των 
κοινωνικών ρόλων της καπιταλιστικής κοινωνίας. Έτσι για παράδειγµα γίνονται 
ορατές οι συγκρούσεις γύρω από τη σεξουαλική καταπίεση και γύρω από τη 
διάκριση µεταξύ «ειδικών» και µη. Όλα αυτά που ζητάει το κίνηµα, χωρίς να 
µπορεί να τα αρθρώσει ως συγκεκριµένα αιτήµατα δεν είναι από µόνα τους 
επικίνδυνα για την αναπαραγωγή της σχέσης του κεφαλαίου στο σύνολό της. 
Υπάρχει όµως ένα κρίσιµο στοιχείο, που καθιστά αυτήν την κατάσταση µεταβα-
τική. Η πραγµατική γενίκευση αυτών των στοιχείων, η πραγµατική ηγεµόνευσή 
τους στο κίνηµα (κάτι που συνδέεται µε το ότι το κίνηµα κατά κανόνα δεν είναι 
εργατικό) αποτελεί αµφισβήτηση κοινωνικών ρόλων απαραίτητων για τη συ-
γκρότηση της εργατικής τάξης και δεν αφήνει περιθώρια να ενσωµατωθούν από 
το κεφάλαιο µε τους γνωστούς από το παρελθόν τρόπους. Ούτε ο παραδοσιακός 
εθνικισµός σε µια περίοδο που η διεθνοποίηση και η υπερεθνική περιφερειο-
ποίηση του κεφαλαίου είναι απαραίτητη για την αναπαραγωγή του, ούτε ο πα-
ραδοσιακός σεξισµός σε µια περίοδο που ακόµη και στα µη ανεπτυγµένα κράτη 

15 Για µια ανάλυση των ορίων της σχέσης χρηµατοπιστωτικού καπιταλισµού και αυτοδια-

χείρισης δες το κείµενο «Ο χρηµατοπιστωτικός καπιταλισµός και η αυτοδιαχείριση ως 

ουτοπικός ορίζοντας της αναδιάρθρωσης» σε αυτό το τεύχος.
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το ζήτηµα της ατοµικής ελευθερίας ανάγεται ως κεντρικό, µπορούν να αποτε-
λέσουν απάντηση ενσωµάτωσης της αµφισβήτησης των ρόλων που απαιτείται 
να έχουν οι άνθρωποι για να αναπαράγεται η καπιταλιστική κοινωνία. Ο νέου 
τύπου «φασισµός» που όντως παράγεται δεν είναι βέβαια ο ιστορικός φασισµός, 
ο οποίος σε αρκετά στοιχεία του αποτέλεσε πρωταρχικό στάδιο του επερχόµενου 
τότε κεϋνσιανισµού, είναι µια grotesque αναβίωση του παλιού καθώς αποτε-
λεί µια προσπάθεια ενσωµάτωσης διαφορετικών παραγωγικών σχέσεων (αυτό 
θα απαντηθεί µε λεπτοµέρεια στο επόµενο ερώτηµα). Ο σεξισµός ως κρατική 
πολιτική που παράγεται κυρίως στα υποδέεστερα στην καπιταλιστική ιεραρχία 
κράτη ως οργανωµένη απάντηση στα κινήµατα «δηµοκρατίας» φαίνεται, προς 
το παρόν τουλάχιστον, αρκετά δύσκολο να αποτελέσει τη νέα κοινωνική βάση 
συναίνεσης.16 Με τις παρατηρήσεις αυτές επανερχόµαστε στο συµπέρασµα ότι 
το κίνηµα αµφισβητώντας µε µια πολιτική γλώσσα τους βασικούς θεσµούς της 
αναπαραγωγής χωρίς ταυτόχρονα να θέτει το ζήτηµα της αξίας και το ζήτηµα της 
καθήλωσης σε κοινωνικούς ρόλους στον ορίζοντά του, στην πραγµατικότητα 
θέτει αίτηµα αναπαραγωγής του καπιταλισµού µε εξωκαπιταλιστικούς όρους.

16 Στο πιο πρόσφατο τεύχος του περιοδικού Théorie Communiste το ζήτηµα αυτό αναλύεται 

ως εξής: «Τα ισλαµιστικά κόµµατα είναι φορείς µιας συνολικής πολιτικής απάντησης της 

καπιταλιστικής τάξης στο ζήτηµα της διάκρισης και της συνάρθρωσης µεταξύ σχέσεων 

παραγωγής, κοινωνίας των πολιτών και κράτους. Δεν δίνουν καµία λύση στην εξαθλίωση, 

στην οικονοµική κατάρρευση, στην ανεργία· οι αντιφάσεις µεταξύ των τάξεων, οι απεργίες 

και οι ταραχές θα συνεχιστούν. Θα είναι όµως δυνατόν να υπερφαλαγγιστούν οι οικονο-

µικοί, κοινωνικοί και πολιτικοί αγώνες στον ίδιο τους τον χώρο, θα είναι δυνατόν να τους 

επιβληθεί η γλώσσα του κράτους και να νοµιµοποιηθεί η καταστολή. [...]

»Οι ισλαµιστές είναι τώρα το κόµµα της τάξης, αλλά της τάξης που προέκυψε από την 

“επανάσταση”. Η τάξη αυτή είναι η ηθική τάξη. Η ηθική τάξη δεν είναι απλός πνευµα-

τικός καλλωπισµός του έργου της αποκατάστασης του κράτους και της ανασύνθεσης της 

άρχουσας τάξης· έχει ένα πολύ υλικό, άµεσο και συγκεκριµένο οικονοµικό και κοινωνικό 

περιεχόµενο, δίνει στην κοινωνία των πολιτών, σαν κοινωνικό συµβιβασµό µεταξύ των 

τάξεων, τη βιωσιµότητά της υποτάσσοντας τον µισό πληθυσµό, τις γυναίκες, στο άλλο 

µισό, τους άντρες. Πρόκειται για τον τρόπο µε τον οποίο οι επιπτώσεις της κρίσης πλήτ-

τουν κυρίως τις γυναίκες (ανεργία, επισφάλεια, µείωση µισθού, αύξηση της οικιακής 

εργασίας, αποκλεισµός από δικαιώµατα προσόδου κτλ.) και για την αναπαραγωγή της 

διάκρισης των φύλων κατά τη διάρκεια των αγώνων στις συνοικίες και στα εργοστά-

σια. Το πρόγραµµα της αποκατάστασης µιας δηµόσιας ζωής που δεν θα είναι οικονοµικά 

και ηθικά διεφθαρµένη περνάει από την ενίσχυση και νοµιµοποίηση του αποκλεισµού 

των γυναικών. Είναι στη φύση της δηµόσιας ζωής να υπάρχει στο πλαίσιο της αντίθε-

σής της προς την ιδιωτική ζωή· είναι στη φύση αυτής της αντίθεσης, µέσα στις καπι-

ταλιστικές σχέσεις, να είναι διάκριση φύλων. Η οικογενειακή τάξη είναι εγγυητής και 

προϋπόθεση της ηθικότητας της κοινωνίας των πολιτών. Η οικογένεια και η γυναικεία 

συνθήκη γίνονται για όλες τις κοινωνικές τάξεις το περιεχόµενο της ιδεολογικής σχέσης 
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Για τον αναρχικό/αντιεξουσιαστικό χώρο µπορούµε να πούµε ότι σε αντι-
στοιχία µε τις διεθνείς εξελίξεις εµφανίζονται κατά κύριο λόγο τρεις βασικές 
τάσεις. Η τάση της αυτοδιαχείρισης/αλληλέγγυας οικονοµίας, η τάση του άγρι-
ου συνδικαλισµού, και η τάση του ένοπλου αγώνα. Προφανώς οι τάσεις είναι 
ρευστές και υπερκαθορίζονται από την ελληνική τους ιδιαιτερότητα, δηλαδή το 
ιστορικό βάρος της ταξικής πάλης στην Ελλάδα. Η επίδρασή τους στο κίνηµα σε 
επίπεδο πολιτικής οργάνωσης, ειδικά όσο το τελευταίο µαζικοποιείται, δεν είναι 
ιδιαίτερα σηµαντική. Το σηµαντικό είναι ότι πρακτικές και λόγος που κάποτε 
θεωρούνταν αποκλειστικότητα του α/α χώρου πλέον έχουν ενσωµατωθεί στο 
λόγο του ευρύτερου κινήµατος, χωρίς όµως αυτό να έχει µετατραπεί σε πολιτική 
υπεραξία για τον συγκεκριµένο χώρο. Εξίσου σηµαντικό είναι ότι πρακτικές 
και λόγος της αριστεράς ενσωµατώνονται από τον αντιεξουσιαστικό χώρο (από 
κοµµάτια και των τριών τάσεων που αναφέραµε πριν). Η «αριστεροποίηση» 
πρακτικών και λόγου του α/α χώρου ή η «αντιεξουσιαστικοποίηση» πρακτικών 
και λόγου της αριστεράς είναι σηµάδι της παρακµής της πολιτικής πρωτοπορίας, 
ως επαναστατικής πρωτοπορίας, αλλά και του ειδικού χαρακτήρα της συγκυρίας 
στην Ελλάδα, η οποία για ιστορικούς λόγους παίρνει ολοένα και περισσότερο τη 
µορφή µιας πολιτικής σύγκρουσης. 

που προσιδιάζει στα διακυβεύµατα των υπό εξέλιξη ταξικών αγώνων σαν επαναπροσδι-

ορισµός της σχέσης ανάµεσα σε σχέσεις παραγωγής/κοινωνία των πολιτών/κράτος. [...] 

Τα ισλαµιστικά κόµµατα αποκαθιστούν τις συναρθρώσεις µεταξύ σχέσεων παραγωγής/

κοινωνίας των πολιτών/κράτους· αποκαθιστούν τη δηµόσια ζωή εξ ονόµατος της ηθικής 

τάξης· επικυρώνουν τις διαφορικές επιπτώσεις της κρίσης όπως αυτές πλήττουν κατά 

διαφορετικό τρόπο τους άντρες και τις γυναίκες, και –το κερασάκι στην τούρτα– ελευθε-

ρώνουν τη γυναίκα σαν τέτοια.[...] 

»Το πολιτικό ισλάµ µπορεί να ενστερνιστεί τη δηµοκρατία, αλλά αρνείται να αναγνωρίσει 

σαν ασυµφιλίωτες τις αντιφάσεις και τα σχίσµατα της κοινωνίας και να δεχτεί την ειρήνευ-

σή τους στο πλαίσιο του κράτους µε µοναδική µεσολάβηση τον πολίτη. Οι ίδιοι οι νόµοι 

υποτάσσονται σε έναν προϋπάρχοντα Νόµο (τη σαρία, όποιος κι αν είναι ο ρόλος που 

αφήνεται στην ερµηνεία/σούρα), ο οποίος αντιπροσωπεύει την κοινότητα τόσο πριν από 

όλες τις διαµάχες όσο και σαν τόπος επίλυσής τους. Παρόµοιο ρόλο µπορούν να παίξουν 

και άλλες ιδεολογίες, όπως το έθνος ή η φυλή. Ενώ όµως το έθνος ή η φυλή θέτουν αξι-

ωµατικά την ενότητα της κοινότητας, το µυστικό της θρησκείας –όπως επαναλαµβάνει ο 

Μαρξ στον Φόιερµπαχ– είναι οι αντιφάσεις, ο “αυτοσπαραγµός” του κοσµικού θεµελίου, 

είναι µια “διαίρεση του κόσµου σε δύο κόσµους: έναν θρησκευτικό και έναν κοσµικό”».
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ΓΙΑ ΤΟΝ ΦΑΣΙΣΜΟ ΚΑΙ ΤΗΝ ΚΡΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗ

Ένα πολύ ανησυχητικό φαινόμενο είναι η άνοδος της Χρυσής Αυγής και η 
υπόγεια σχέση της με την ελληνική αστυνομία. Λέτε: «Κάθε πρόβλεψη εί-
ναι επικίνδυνη καθώς η συμπύκνωση του ιστορικού χρόνου εμπεριέχει το 
στοιχείο του απρόβλεπτου και της δημιουργίας πολλαπλών ρήξεων. Η ιστο-
ρικής σημασίας μεταβολή στο “εθνικό ζήτημα” που τίθεται επί τάπητος ως 
αναγκαία για την αναπαραγωγή της τρέχουσας διάρθρωσης του κεφαλαίου 
εγγράφει στη συγκυρία την πιθανότητα μιας “εθνικής” αριστερής ή φασιστο-
ειδούς αντεπανάστασης, η οποία βέβαια δεν μπορεί να έχει τη σταθερότητα 
(εθνικοσοσιαλιστική ενσωμάτωση στην αναπαραγωγή του κεφαλαίου εντός 
των ορίων ενός εθνικού κοινωνικού σχηματισμού) των φασισμών του πα-
ρελθόντος. Αυτή θα παραχθεί ως αναγκαία την όποια ώρα αποβεί ύστατη 
από την σκοπιά του κεφαλαίου, το οποίο αναγκάζεται να λειτουργεί με όρους 
“πολιτικής οικονομίας κινδύνου”».17

Ποιος είναι ο πρακτικός ρόλος της Χρυσής Αυγής από όταν αναδύθηκε από 
το περιθώριο; Ποια είναι η ταξική σύνθεσή της και ποια είναι η λειτουργική 
σχέση της με το προλεταριάτο; Θεωρείτε πιθανό η Χρυσή Αυγή (ή παρόμοιες 
υπερ-εθνικιστικές τάσεις) να αντιπροσωπεύουν μια πιθανή μορφή διαχείρι-
σης του κεφαλαίου, ως καταστολή των εξεγέρσεων και σταθεροποίηση (από 
τη σκοπιά του κεφαλαίου) της κατάστασης στην Ελλάδα; Ποια είναι η θέση 
σας σχετικά με την αντίσταση στην άνοδο της Χρυσής Αυγής και τις παγίδες 
ενός «ευρέος αντιφασιστικού μετώπου» (το οποίο θα ανέμιζε το λάβαρο της 
αστικής δημοκρατίας ενάντια στη φασιστική μορφή του καπιταλισμού);

Η Χρυσή Αυγή δεν αναδύθηκε ξαφνικά από το περιθώριο. Μέχρι τις 
εκλογές του 2012 ήταν µεν µια περιθωριακή πολιτικά νεοναζιστική οργάνωση 
µε λίγες εκατοντάδες οργανωµένα µέλη, αλλά από την εποχή της ίδρυσής της 
έχει στενές σχέσεις µε τον σκληρό πυρήνα του κράτους, τον κατασταλτικό µη-
χανισµό. Αρκετοί από τα στελέχη της ήταν και είναι αστυνοµικοί των ΜΑΤ. Ο 
αρχηγός της έχει κατηγορηθεί για βοµβιστικές επιθέσεις σε κινηµατογράφους το 
1978 στο πλαίσιο της στρατηγικής έντασης του ελληνικού κράτους εκείνη την 
περίοδο, και έχει δηµοσιευθεί έγγραφο µισθοδοσίας της ΚΥΠ για το έτος 1981 
το οποίο περιλαµβάνει το όνοµά του (είχε ιδρύσει ήδη τη Χρυσή Αυγή το 1980). 
Είναι λοιπόν σαφές ότι πρόκειται για µια (παρα-)κρατική οργάνωση ήδη από 
την ίδρυσή της. Ο λόγος που το σηµερινό σύστηµα εξουσίας στην Ελλάδα την 
έβγαλε από το περιθώριο και τη µετέτρεψε, χάρη στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης 
που διαθέτει, σε οιονεί σηµαντική δύναµη της κεντρικής πολιτικής σκηνής είναι 
αναµφίβολα η άνοδος του κινήµατος ενάντια στα µνηµόνια, ενάντια στην αναδι-
άρθρωση. Ήδη µερικά χρόνια πριν το ξέσπασµα της κρίσης το σύστηµα εξουσίας 

17 http://www.blaumachen.gr/2012/02/the-rise-of-the-non-subject/
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είχε δηµιουργήσει από το µηδέν ένα άλλο κόµµα, το ΛΑΟΣ, το οποίο έπαιξε έναν 
ρυθµιστικό ρόλο σε µια κρίσιµη στιγµή, στήριξε την κυβέρνηση Παπαδήµου, η 
οποία ψήφισε τους πιο σηµαντικούς έως τώρα νόµους της τελευταίας τριετίας, για 
παράδειγµα µείωσε τον κατώτατο µισθό της επίσηµης αγοράς εργασίας στα 480 
€ περίπου (καθαρά). Η Χρυσή Αυγή αναδύθηκε ως αντίβαρο στην άνοδο του 
ΣΥΡΙΖΑ αφενός αλλά και ως αντίβαρο στη µαζικοποίηση των βίαιων πρακτικών 
αγώνα. Πρόκειται για µια συνταγή από το παρελθόν, κλασική, σχεδόν µπανάλ: 
Οι νέο-ναζιστές πουλιούνται από τους ίδιους τους συστηµικούς ιδεολογικούς 
µηχανισµούς ως αντι-συστηµική δύναµη, και ως «σύστηµα» ή «συντήρηση» 
παρουσιάζονται όλα τα στοιχεία της κοινωνίας που προσπαθούν να µπλοκάρουν 
την αναδιάρθρωση. Οι νεοναζιστές επεξηγούν επίσης την αναδιάρθρωση ως µια 
µη-ταξική, αλλά εθνική πολιτική. Στη δική τους αφήγηση οι εχθροί είναι: η αρι-
στερά, οι αναρχικοί, ο συνδικαλισµός, οι µετανάστες χωρίς χαρτιά, οι «τοκογλύ-
φοι δανειστές», οι «εχθροί της Ελλάδας» κτλ. Ο ρόλος της Χρυσής Αυγής είναι 
να νοµιµοποιεί κατασταλτικές πρακτικές που στη συνέχεια τις χρησιµοποιεί το 
κράτος, πρόκειται για το «µακρύ χέρι» του κατασταλτικού µηχανισµού.

Η ερώτηση για την ταξική σύνθεση της οργάνωσης δεν έχει ιδιαίτερο 
νόηµα καθώς ακόµη και σήµερα είναι λίγες εκατοντάδες τα οργανωµένα µέλη 
της. Η ταξική σύνθεση εκείνων που την ψήφισαν τον Ιούνιο του 2012 (περίπου 
400.000) είναι η εξής: «το µεγαλύτερο ποσοστό της το συγκεντρώνει µεταξύ των 
ανέργων. Συγκεκριµένα, στον ενεργό πληθυσµό καταλαµβάνει το 9,6%, στους 
ανέργους το 10,7% και στους µη ενεργούς το 3,3%. Ειδικότερα, καταλαµβάνει 
το 19,2% στους επαγγελµατίες βιοτέχνες, το 9,4% στους µισθωτούς του ιδιωτι-
κού τοµέα, το 8,2% στους ελεύθερους επαγγελµατίες, το 7,4% στους φοιτητές, 
το 6,2% στους αγρότες, το 5,2% στις νοικοκυρές, το 4,7% στους µισθωτούς του 
δηµοσίου τοµέα και, το χαµηλότερο, το 2,4% στους συνταξιούχους».18 Η Χρυσή 
Αυγή κάνει προσπάθεια να συνδεθεί µε το προλεταριάτο, τα µεσαία στρώµατα 
µισθωτών και τους µικροαστούς που υποφέρουν από την κρίση, ανοίγει παντού 
γραφεία, ανοίγει κοινωνικά παντοπωλεία, πουλάει προστασία σε µικροεπιχει-
ρηµατίες, επιτίθεται σε µετανάστες (άτοµα σχετιζόµενα µε τη Χρυσή Αυγή έχουν 
ήδη δολοφονήσει µετανάστες) και υπόσχεται ότι θα τους διώξει. Πρόκειται για 
µια προσπάθεια που γίνεται οργανωµένα, πιθανότατα µε κρυφή κρατική χρηµα-
τοδότηση και χρηµατοδότηση από γνωστούς µεγαλο-καπιταλιστές που δραστη-
ριοποιούνται στην Ελλάδα και συνδέονται µε ποικίλους τρόπους µε το κράτος. 

Μέχρι σήµερα η προσπάθεια να µετατραπεί το ναζιστικό κόµµα σε πολι-
τική δύναµη µε αληθινές κοινωνικές ρίζες έχει αποτύχει και το τελευταίο διά-
στηµα το επίσηµο κράτος ενσωµατώνει πλέον ανοικτά και µε χαρακτηριστική 
άνεση τις πρακτικές του. Ο κίνδυνος όµως ενδυνάµωσης ενός εθνικισµού νέου 
τύπου προκύπτει από µια διαδικασία αντανάκλασης. Αν διαβάσει κανείς µαζί 
δηλώσεις χρυσαυγιτών και εθνικιστών αριστεριστών του ΣΥΡΙΖΑ ή άλλων κοµ-

18 http://www.avgi.gr/ArticleActionshow.action?articleID=688374
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µάτων της αριστεράς θα διαπιστώσει ότι υπάρχει µια κοινή ιδεολογική βάση που 
αφορά την «υποδούλωση της πατρίδας στους ξένους τραπεζίτες τοκογλύφους». 
Παρά τις σηµαντικές διαφορές µεταξύ τους αυτή η ιδεολογική κοινότητα αφήνει 
ανοιχτό το ενδεχόµενο να γίνει προσπάθεια να καναλιζαριστεί το κίνηµα προς 
την κατεύθυνση της «σωτηρίας της πατρίδας» από το «παρασιτικό κεφάλαιο» 
και από δεξιά και από αριστερά. Αν τελικά αυτή η τάση επικρατήσει στο κίνηµα, 
κάτι που εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από τις διεθνείς εξελίξεις, ο δρόµος για 
τους ναζιστές, τους καλύτερους εκφραστές της καπιταλιστικής ιδεολογίας του 
εθνικισµού θα γίνει πιο βατός. Υπάρχει όµως ένα στοιχείο ιδιαίτερα κρίσιµο που 
πρέπει να προσέξουµε εδώ: Ο εθνικισµός που παράγεται δεν είναι ο κλασικός 
εθνικισµός της προηγούµενης περιόδου. Καθώς η ενοποίηση της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης προχωράει ο νέος εθνικισµός παράγεται στη σκιά αυτού του πολιτικού 
ενδεχοµένου εντάσσοντας στοιχεία φυλετισµού που θα ήταν συµβατά µε µια 
ενδεχόµενη κατασκευή ευρωπαϊκής «εθνικής» ταυτότητας (αν ο όρος φαίνεται 
αντιφατικός ας σκεφτούµε ξανά τον όρο αµερικάνικη εθνική ταυτότητα), της 
οποίας υλικό επίδικο θα µπορούσε να είναι ο αποκλεισµός µεταναστών από 
χώρες έξω από την Ευρωπαϊκή Ένωση. Αυτός είναι και ο λόγος που ο νέος 
εθνικισµός έχει περισσότερο ναζιστικά χαρακτηριστικά παρά φασιστικά και που 
η δεξιά του έκφανση στην Ελλάδα φαντάζει περισσότερο σύγχρονη από την 
αριστερή.

Πέρα όµως από αυτά τα πολιτικά στοιχεία αξίζει να εξετάσουµε και από 
µια άλλη οπτική γωνία την άνοδο της Χρυσής Αυγής. Η δεύτερη φάση της ανα-
διάρθρωσης όπως έχουµε εξηγήσει και αλλού19 ευνοεί την επέλαση της «µαύρης 
εργασίας». Αν η επισφαλής εργασία και η επακόλουθη δηµιουργία µιας δυαδικής 
αγοράς εργασίας, η δοµή της οποίας θα ευνοούσε τη γενική συµπίεση των µι-
σθών και τον ανταγωνισµό µεταξύ των εργαζόµενων, ήταν το επίδικο της πρώτης 
φάσης της αναδιάρθρωσης, τώρα, στα πλαίσια της δεύτερης φάσης της αναδιάρ-
θρωσης (καθώς η επισφαλής εργασία γίνεται πλέον η µόνη «νόµιµη» για το κε-
φάλαιο µορφή εργασίας), το επίδικο είναι η ενδυνάµωση της «µαύρης» εργασίας, 
η σταδιακή µετατροπή της σε κυρίαρχη µορφή της µισθωτής σχέσης κατ’ αρχήν 
στους κλάδους έντασης εργασίας. Η «µαύρη» εργασία ως παραγωγική σχέση εί-
ναι µια σχέση άµεσης εξάρτησης του προλετάριου από το αφεντικό του, µια σχέση 
η οποία δεν διαµεσολαβείται πλέον από το κράτος, δεν ρυθµίζεται. Οι «µαύροι» 
εργαζόµενοι αντιµετωπίζουν τα αφεντικά ως τη µόνη κοινωνική δύναµη απέναντι 
στην οποία πρέπει να είναι νοµοταγείς. Οι «µαύροι» εργαζόµενοι είναι αντικει-
µενικά αδιάφοροι απέναντι στο ασφαλιστικό σύστηµα καθώς ο έµµεσος µισθός 
τους, αν υπάρχει καθόλου, δίνεται µε µορφή διευκολύνσεων απευθείας από τα 
αφεντικά. Αλλά και οι διεκδικήσεις των «µαύρων» εργαζόµενων είτε είναι ανοι-
χτές, είτε υπόγειες πρέπει πλέον να διευθετούνται µε έναν άµεσο, ιδιωτικοποι-
ηµένο τρόπο. Οι σχέσεις των καπιταλιστών µε τους εργαζόµενους παίρνουν µια 

19 http://www.blaumachen.gr/2012/02/η-ανάδυση-του-µη-υποκειµένου/
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µορφή σχέσεων µαφίας, ανεξάρτητα από το αν οι επιχειρηµατικές δραστηριότητες 
έχουν σχέση µε το έγκληµα ή όχι. Η διατήρηση µιας τέτοιας δοµής δηµιουργεί 
χώρο αλλά και ανάγκη για την ύπαρξη ενός µηχανισµού που θα οργανώνει, θα 
επιµελείται, θα κατανέµει και θα διαµεσολαβεί τη ρευστή, ευέλικτη αλλά πιθανόν 
και επικίνδυνη, στον βαθµό που δεν είναι οργανωµένη µε δοµηµένο και εγγυη-
µένο από το κράτος τρόπο, εργασιακή δύναµη. Ο µηχανισµός αυτός θα πρέπει σε 
συνθήκες κρίσης και υψηλότατης ανεργίας καταρχήν να επιλέγει ποιοι θα έχουν 
πρόσβαση στην εργασία, να επιµελείται την ευταξία σε χώρους εργασίας στους 
οποίους δεν έχει πρόσβαση το κράτος και να επεµβαίνει άµεσα σε περίπτωση 
µιας άγριας ή έστω απροσδόκητης απεργίας ή σε περιπτώσεις βίαιων περιστα-
τικών. Αρχίζει και διαφαίνεται σιγά σιγά η δυνατότητα τον ρόλο αυτού του µη-
χανισµού να τον παίξουν οργανώσεις τύπου Χρυσής Αυγής. Θα µπορούσαµε να 
ονοµάσουµε τον µηχανισµό ιδιωτικοποιηµένη αστυνοµία, η οποία όµως έχει και 
στοιχεία «κοινωνικής πρόνοιας» για τους υπάκουους ή για να διαχειρίζεται πιο 
αποδοτικά τη νέου τύπου «πειθαρχία» που απαιτείται. Αυτή η ιδιωτικοποιηµένη 
αστυνοµία θα µπορούσε να αποτελεί και διαµεσολαβητικό παράγοντα για τις ανα-
πόφευκτες υπόγειες σχέσεις ανάµεσα σε µηχανισµούς του επίσηµου κράτους µε 
τους καπιταλιστές που δραστηριοποιούνται σε µεγάλο βαθµό στη «µαύρη» οικο-
νοµία. Ίσως να είναι αυτή η µορφή που θα πάρει στο µεσοπρόθεσµο µέλλον «η 
ολοένα και µεγαλύτερη σηµασία της καταστολής στην κοινωνική αναπαραγωγή», 
στην οποία έχουµε αναφερθεί πολλές φορές στο παρελθόν.

Μια άλλη ανησυχητική εξέλιξη υπήρξε η φλυαρία σχετικά με τη δημιουργία 
ευρωπαϊκών κατασταλτικών μηχανισμών και το ενδεχόμενο στρατιωτικο-
ποιημένων επεμβάσεων αυτών των μηχανισμών. Σε μια συνέντευξη με το 
περιοδικό «Τα Παιδιά της Γαλαρίας»,20 συζητήθηκε η πιθανότητα μιας χούντας 
(ή μιας μεταμοντέρνας τεχνοκρατικής εκδοχής της). Στις 27 Ιουνίου 2011 ο 
αντιπρόεδρος της τότε κυβέρνησης Θεόδωρος Πάγκαλος δήλωσε ότι «χωρίς 
το πακέτο μέτρων λιτότητας η χώρα θα χρεοκοπήσει στα μέσα Ιουλίου και 
αν αυτό συμβεί, είναι πιθανό να δούμε tanks στους δρόμους της Αθήνας για 
την προστασία των τραπεζών» και στα μέσα Οκτωβρίου 2012 εμφανίστηκαν 
στον Τύπο αναφορές σχετικά με προετοιμασία του ελβετικού στρατού για μια 
πιθανή κατάρρευση της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της πολιτικής αναταραχής 
που θα ακολουθούσε.
Πόσο σοβαρά πρέπει να παίρνουμε τέτοια δυσοίωνα δημοσιεύματα (ειδικά 
υπό το φως της παρατήρησής σας ότι η αναπαραγωγή του προλεταριάτου θα 
εμφανίζεται ολοένα και περισσότερο ως καταστολή); Ποιες νομίζετε ότι είναι 
οι πιθανότητες για την εγχώρια ή διεθνή (μέσω ειδικών δυνάμεων Χωροφυ-
λακής EUGENDFOR της ΕΕ) στρατιωτικοποιημένη επέμβαση στην Ελλάδα και 
την υπόλοιπη Ευρώπη;

20 http://libcom.org/library/interview-tptg-class-struggles-greece
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Δεν βρισκόµαστε ακόµη σε αυτό το στάδιο και σκοπός της πολιτικής εξου-
σίας στην ΕΕ είναι να µην φτάσουµε εκεί. Ο στόχος τους νοµίζουµε πώς είναι να 
λάβει χώρα µια πολιτειακή αλλαγή και να µετασχηµατιστεί το πολιτικό σύστηµα 
προς την κατεύθυνση του αµερικάνικου. Η «έξωση» της εργατικής τάξης από το 
τραπέζι του διαλόγου πρέπει απαραιτήτως να συνοδευτεί και από την απονοµι-
µοποίηση των πολιτικών δυνάµεων που υπερασπίζονται τις διεκδικήσεις της 
εργατικής τάξης, δηλαδή του συνόλου της αριστεράς. Αυτό προκύπτει από την 
πορεία του νεοφιλελευθερισµού σε ό,τι αφορά τις πολιτικές, θεσµικές εκφράσεις 
του, οι οποίες όσο εντείνεται η κρίση παίρνουν ολοένα και πιο καθαρή µορφή. 
Παράγεται µια διπολική πολιτική εκπροσώπηση (η οποία δεν έχει πάρει ακόµη 
σαφή κοµµατικά χαρακτηριστικά) της οποίας το ένα σκέλος θα επιταχύνει την 
συνεχιζόµενη αναδιάρθρωση και το άλλο θα παριστάνει ότι προσπαθεί να την 
επιβραδύνει ή να την εφαρµόσει µε «πιο δίκαια» κριτήρια (µε χαρακτηριστικό 
παράδειγµα τον Ολάντ).

Το πρόβληµα βέβαια είναι ότι αυτό δεν µπορεί να συµβεί σε όλες τις 
χώρες µε τον ίδιο τρόπο και ειδικά στην Ελλάδα (αλλά και στη Γαλλία), λόγω 
συγκεκριµένων ιστορικών καταβολών προβλέπεται να υπάρχουν σηµαντικά 
εµπόδια και αναταράξεις προς αυτήν την πορεία. Η µετάθεση της σύγκρουσης 
στο πεδίο της πολιτικής, η άνοδος της αριστεράς στην Ελλάδα και πιθανότατα 
σύντοµα και στη Γαλλία, και η επακόλουθη πίεση να σταµατήσει η αναδιάρθρω-
ση στο σηµείο που έχει φτάσει µέχρι τώρα, θα οδηγήσει αναγκαστικά σε αλλαγή 
επιπέδου της καταστολής και ίσως να χρειαστεί να επιβληθεί µε διαφορετικό 
τρόπο ο µετασχηµατισµός που προαναφέραµε. Όµως επαναλαµβάνουµε ότι αυ-
τός δεν µπορεί να είναι στόχος της ευρωπαϊκής εξουσίας γιατί η Ελλάδα και η 
Γαλλία δεν είναι οι µόνες χώρες στις οποίες έχει ανέβει η κοινωνική ένταση. 
Μια ακραία κίνηση περιορισµού ή και κατάλυσης της αστικής δηµοκρατίας σε 
ένα κράτος πιθανόν να αποτελέσει τη θρυαλλίδα µιας γενικευµένης ανάφλεξης 
στην Ευρώπη η οποία θα έχει απροσδιόριστες συνέπειες και αφήνει πολλά εν-
δεχόµενα ανοιχτά. 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ, ΤΟΝ ΣΥΡΙΖΑ, ΤΟ ΚΚΕ ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ

Η πορεία του ΣΥΡΙΖΑ, που από τις δεύτερες εκλογές του 2012 είναι το κύριο 
κόμμα της αντιπολίτευσης, έχει επαινεθεί από πολλούς «αριστερούς» (κυ-
ρίως διάφορους τροτσκιστές) ως επιτυχία προς μίμηση. Διαβάζουμε για τον 
«γραφειοκρατικό» ρόλο του ΣΥΡΙΖΑ (και άλλων αριστερών αγωνιστών και 
γραφειοκρατών) στο κίνημα των «αγανακτισμένων».
Ποιος είναι ο πρακτικός ρόλος του ΣΥΡΙΖΑ και των συναφών οργανώσεων 
στους πρόσφατους αγώνες; Είναι πιθανό να παίξουν έναν σημαντικό ρόλο 
στη σταθεροποίηση του καπιταλισμού στην Ελλάδα, τώρα ή στο μέλλον;
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Ο ΣΥΡΙΖΑ αποτελεί ζωντανή απόδειξη της παρακµής της εργατικής ταυ-
τότητας στην περίοδο του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού. Από τη µία πλευρά 
δεν νοείται εργατική τάξη «δι’ εαυτήν» χωρίς κάποιου τύπου κόµµα, και ο ΣΥ-
ΡΙΖΑ σήµερα είναι το κόµµα που σύµφωνα µε τα στατιστικά στοιχεία ψήφισε 
κατά κόρον η εργατική τάξη. Από την άλλη πλευρά αυτό το κόµµα δεν έχει σε 
καµία περίπτωση ως ορίζοντά του την «κατάληψη της εξουσίας από την εργατική 
τάξη», όπως τα κλασικά λενινιστικά κόµµατα. Πρόκειται για ένα συνονθύλευµα 
διαφορετικών ρευµάτων και τάσεων, ουσιαστικά για µια µετεξέλιξη σε κόµµα 
του πολύχρωµου social forum, την πολιτική έκφραση αλά ελληνικά της κυρί-
αρχης τάσης του κινήµατος αντι-παγκοσµιοποίησης. Ο τρόπος διατήρησης της 
συνοχής ενός τέτοιου σχηµατισµού είναι η προοπτική κατάληψης της εξουσίας. 

Όσο κι αν ακούγεται παράδοξο η σχέση του ΣΥΡΙΖΑ µε τους εργατικούς 
αγώνες δεν είναι ιδιαίτερα σηµαντική τουλάχιστον σε ό,τι αφορά τις «ρίζες» που 
διαθέτει το κόµµα αυτό στις συνδικαλιστικές οργανώσεις. Στον κρατικό τοµέα τα 
συνδικάτα επηρεάζονταν κατά κύριο λόγο από το ΠΑΣΟΚ και στον ιδιωτικό από 
το ΚΚΕ. Βέβαια σε επίπεδο ιδεολογίας (αντίσταση στην αναδιάρθρωση, µέτωπο 
αντι-λιτότητας, αντίθεση στις ιδιωτικοποιήσεις κρατικής περιουσίας) η επιρροή 
του είναι αξιοσηµείωτη και ολοένα και περισσότερο αυξανόµενη. Εκεί που ως 
κόµµα έχει περισσότερη δραστηριότητα είναι κάποιες κοινωνικές δραστηριότη-
τες (κοινωνικά ιατρεία, φαρµακεία, φροντιστήρια κτλ.). Επίσης στελέχη του, ή 
προλετάριοι βάσης που υποστηρίζουν το κόµµα, συµµετέχουν σε «λαϊκές συ-
νελεύσεις», κοινωνικούς χώρους κτλ. Αυτός είναι ο τρόπος που γίνεται οργα-
νωµένη από το κόµµα αυτό προσπάθεια να αποκτήσει ρίζες στις προλεταριακές 
πρακτικές που ανθίζουν από τα κάτω.

Σχετικά µε την «σταθεροποίηση του καπιταλισµού», κανένα κόµµα βέ-
βαια δεν µπορεί, όποια πολιτική πρόθεση κι αν έχει, να συµβάλει σε σηµαντικό 
βαθµό στη σταθερότητα ενός κράτους, ιδιαίτερα σήµερα, που κάθε κράτος είναι 
αναπόσπαστο µέρος ενός ευρύτερου συστήµατος. Το πιθανότερο, αν ο ΣΥΡΙΖΑ 
κατορθώσει να πάρει την εξουσία, είναι να προσπαθήσει να µετατραπεί σε µια 
νέου τύπου «σοσιαλδηµοκρατία». Υπάρχει βέβαια και το σοβαρό ενδεχόµενο, 
λόγω της όξυνσης της κρίσης και της ταξικής πάλης που τη συνοδεύει, ο ΣΥΡΙΖΑ 
να µην καταφέρει να σταθεροποιηθεί στην εξουσία είτε γιατί οι υπαρκτές εσω-
τερικές του αντιφάσεις θα εκραγούν και θα διαλυθεί, είτε γιατί ο πόλεµος των 
υπέρµαχων της αναδιάρθρωσης εναντίον του θα είναι ικανός να τον υπονοµεύ-
σει καθώς δεν διαθέτει ερείσµατα στους πιο σκληρούς κρατικούς µηχανισµούς. 
Αν µετατραπεί αµέσως µετά την ανάληψη της εξουσίας σε επίδοξο συνεχιστή της 
αναδιάρθρωσης, κάτι που δεν µπορεί βέβαια να αποκλειστεί, η διάλυσή του θα 
επέλθει πολύ σύντοµα και ολόκληρο το πολιτικό σκηνικό θα «ανατιναχθεί».

Χαρακτηριστικό στοιχείο της τελευταίας περιόδου στην Ελλάδα, είναι η 
στρατηγική της έντασης του ελληνικού κράτους, σηµαντικό στοιχείο της οποίας 
είναι η καταστολή των κινηµατικών καταλήψεων κτιρίων. Η πρώτη επίθεση σε 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΡΕΧΟΥΣΑ ΚΡΙΣΗ, ΤΗΝ ΕΥΡΩΖΩΝΗ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΤΑΞΙΚΟΥΣ ΑΓΩΝΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
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«πολιτική» κατάληψη (γιατί είχε προηγηθεί η κατάληψη κτιρίου στο οποίο έµε-
ναν µετανάστες το καλοκαίρι του 2009) ήταν στη µία (και µοναδική) κατάληψη 
που έπαιζε σηµαντικό ρόλο ο ΣΥΡΙΖΑ. Η κατάληψη αυτή ήταν σε µια περιοχή 
µε πολλούς µετανάστες κυρίως από την Αφρική αλλά και αρκετούς ενεργούς 
πολιτικά φασίστες, και είχε κυρίως αντιρατσιστικό προσανατολισµό. Αυτή η 
επίθεση έγινε αρκετούς µήνες πριν και η κατάληψη έκλεισε καθώς ο ΣΥΡΙΖΑ 
περιορίστηκε σε χλιαρές διαµαρτυρίες. Στη συνέχεια έγιναν επιθέσεις σε άλλες 
καταλήψεις του αναρχικού χώρου οι οποίες όµως παρουσιάζονταν από τα ΜΜΕ 
ως εστίες ανοµίας και υπήρχε µεγάλη πίεση στον ΣΥΡΙΖΑ να καταγγείλει την 
ύπαρξή τους. Αυτό που έγινε όµως ήταν το αντίθετο. Ο ΣΥΡΙΖΑ δεν µπορεί, σε 
αυτή τη φάση, να διακόψει τη σχέση του µε τα δυναµικότερα κοµµάτια του κινή-
µατος, µια σχέση που εµφανίζεται ως «υπεράσπιση πολιτικών και κοινωνικών 
δικαιωµάτων». Το αποτέλεσµα είναι να δηµιουργείται µια αυτοτροφοδοτούµενη 
τάση προς την ενίσχυση και της καταστολής και της στρατηγικής της έντασης. Το 
γεγονός ότι σε αυτήν την στρατηγική ως στόχος περιλαµβάνεται η αριστερά στο 
σύνολό της, παρά το ότι φροντίζει µε λόγια και έργα να υπενθυµίζει ότι ανήκει 
στο «δηµοκρατικό τόξο», είναι ένας από τους βασικούς καθορισµούς της περιό-
δου που διανύουµε.

Στο άρθρο σας «Xωρίς εσένα, γρανάζι δε γυρνά ...» περιγράψατε τον ρόλο 
του ΚΚΕ ως προέκταση της αστυνομίας, ειδικά σε σχέση με τα γεγονότα της 
20ης Οκτωβρίου 2011, μια ανάλυση με την οποία συμφωνούμε. Όπως έχει 
γράψει και η Théorie Communiste: «Οι επαναστάσεις του παρελθόντος μάς 
δείχνουν πολύ καλά το ότι: η κόκκινη σημαία μπορεί να κυματίζει ενάντια 
στην κόκκινη σημαία μέχρι να φτάσουν τα Freikorps. Το κεφάλαιο “δεν θα 
διστάσει” να διακηρύξει και πάλι ότι η εργασία είναι η “μόνη παραγωγική 
δραστηριότητα”, προκειμένου να σταματήσει το κίνημα της κατάργησής του 
και προκειμένου να ανακτήσει τον έλεγχο του κινήματος αυτού το συντομό-
τερο που μπορεί».21

Στους περισσότερους συντρόφους στη Βόρεια Ευρώπη, το ΚΚΕ και το ΠΑΜΕ 
(το σωματείο που ελέγχει) φαίνεται σαν μια ειδική ελληνική περίπτωση. Ενώ 
σχεδόν παντού τα παραδοσιακά σταλινικά κόμματα είτε έχουν μειωθεί σε 
πολύ μικρές αιρέσεις είτε έχουν μετατραπεί σε σοσιαλδημοκρατικά κόμματα, 
το σχετικά μεγάλο ΚΚΕ μοιάζει με ένα «ωστικό κύμα από το παρελθόν».
Πρόκειται πράγματι για μια περίπτωση τοπικής ιδιαιτερότητας ή η ύπαρξη 
αυτού του κόμματος είναι ένα σύμπτωμα του τρέχοντος κύκλου αγώνων; 
Επιπλέον, ποια είναι η σχέση του κόμματος με την ταξική πάλη στην Ελλάδα 
και το ελληνικό προλεταριάτο (με όρους ταξικής σύνθεσης και θεσμικής λει-

21 Φράση από το κείµενο «Κοµµουνιστικοποίηση εναντίον Κοινωνικοποίησης» που περι-

λαµβάνεται στο παρόν τεύχος.
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τουργίας); Ποιος ήταν ο ρόλος του ΚΚΕ και του ΠΑΜΕ κατά τη διάρκεια των 
πρόσφατων αγώνων; Νομίζετε ότι είναι πιθανό το ΚΚΕ/ΠΑΜΕ να διαδραμα-
τίσουν σημαντικό ρόλο ως «δύναμη του νόμου και της τάξης» στο (εγγύς) 
μέλλον;

Το ΚΚΕ αποτελεί µια ιδιάζουσα περίπτωση, ένα σταλινικό απολίθωµα µε 
σηµαντική επιρροή στην ελληνική κοινωνία, όµοιό του δεν υπάρχει σε ολόκλη-
ρη τη «δυτική» Ευρώπη. Οι λόγοι που ένα απολίθωµα είναι ακόµη ισχυρό είναι 
ιστορικοί (η γερµανική κατοχή και η δικτατορία είχαν ως αποτέλεσµα την από-
λυτη κυριαρχία του σταλινισµού κάθε απόχρωσης στο κίνηµα). Το ΚΚΕ ελέγχει 
µέσω του τριτοβάθµιου σωµατείου που διαθέτει σηµαντικό µέρος των συνδικαλι-
σµένων εργαζόµενων του ιδιωτικού τοµέα (οι οποίοι όµως είναι µικρό µέρος του 
συνόλου των εργαζόµενων). Ο ρόλος του είναι κλασικά σταλινικός, λειτουργεί 
µε «πατριαρχικό» τρόπο. Σε µία περίοδο που ο συνδικαλισµός έχει σχεδόν εξα-
φανισθεί και το κίνηµα στους δρόµους και στις πλατείες ήταν πιο ζωντανό και 
επηρέαζε πιο πολύ τις εξελίξεις, η «αστυνοµική» στάση του ΚΚΕ στις 20 Οκτώβρη 
του 2011 ήταν σηµαντική,22 οδήγησε στο όριό της µια υπαρκτή απόκλιση πρακτι-
κών που εµφανίστηκε πολιτικά φετιχοποιηµένη ως σύγκρουση αναρχικών-ΚΚΕ 
σε εκείνο το σηµείο. Η τακτική αυτή της «αστυνόµευσης» και της προστασίας του 
κινήµατος από τις ταραχές εξαντλήθηκε σε αυτό το γεγονός, δεν είχε συνέχεια. 
Στις σηµαντικές συγκρούσεις της 12ης Φλεβάρη 2012 το ΠΑΜΕ-ΚΚΕ δεν έπαιξε 
κανένα ρόλο, βρισκόταν σε άλλο µέρος. Πιο πρόσφατα, στις τελευταίες αξιοµνη-
µόνευτες συγκρούσεις που έλαβαν χώρα στις 7 Νοεµβρίου 2012, κατά την ψή-
φιση του τελευταίου πακέτου µέτρων, το ΠΑΜΕ-ΚΚΕ στήριξε τις συγκρούσεις µε 
την παρουσία του, πράγµα που αποδεικνύει ότι υπάρχει εσωτερική αµφισβήτηση 
στην πρακτική της ηγεσίας. Κανένα κόµµα δεν είναι στην πραγµατικότητα ενιαίο, 
στο εσωτερικό τους διεξάγεται επίσης η ταξική πάλη έστω και µε συγκαλυµµένη 
µορφή. Αν η κρίση βαθύνει κι άλλο θα χρειαστεί σίγουρα µια οργανωµένη δύ-
ναµη να παίξει το ρόλο της δύναµης «του νόµου και της τάξης». Είναι αµφίβολο 
όµως κατά πόσο αυτή τη φορά το ΚΚΕ θα τα καταφέρει. Ο συγκεκριµένος ρόλος 
απαιτεί την ύπαρξη κάποιου τύπου συναίνεσης, κάποιου τύπου συµφωνίας, την 
οποία το ΚΚΕ να µπορεί να «πουλήσει» στα µέλη-στρατιώτες του, ελλείψει της 
προοπτικής «εργατικής εξουσίας». Κάτι τέτοιο δεν φαίνεται στον ορίζοντα. Αντί-
θετα η µόνη προοπτική που φαντάζει έστω και οριακά εφικτή είναι µια επιβρά-
δυνση της λιτότητας, µια «σοσιαλδηµοκρατική διαχείριση νέου τύπου». Γι’ αυτό 
το ΚΚΕ περιθωριοποιείται και ο ΣΥΡΙΖΑ ηγεµονεύει. 

Πολλοί σύντροφοι με τους οποίους μιλήσαμε ήταν ενθουσιασμένοι με τον 
αγώνα των εργαζομένων του εργοστασίου της «Βιομηχανικής Μεταλλευ-

22 http://www.blaumachen.gr/2011/10/χωρίς-εσένα-γρανάζι-δε-γυρνά…/

ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΡΕΧΟΥΣΑ ΚΡΙΣΗ, ΤΗΝ ΕΥΡΩΖΩΝΗ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΤΑΞΙΚΟΥΣ ΑΓΩΝΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
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τικής».23 Στο ίδιο πνεύμα, τα παλιά φαντάσματα του «συνεταιρισμού» και 
της «αυτοδιαχείρισης» φαίνεται να ξαναέρχονται στην επιφάνεια ξανά και 
ξανά τόσο εντός των ριζοσπαστικών κύκλων όσο και σε mainstream μέσα 
ενημέρωσης ως «λύση» στην κρίση, ένας «καπιταλισμός χωρίς καπιταλι-
στές» – μια τάση που αποφεύγει μια πραγματική κριτική του κεφαλαίου. 
Είναι ο αγώνας των εργαζόμενων της ΒΙΟ.ΜΕ. ο μοναδικός αγώνας αυτού 
του είδους στην Ελλάδα; Ποια είναι η γνώμη σας για αγώνες αυτού του 
είδους; Υπάρχει κίνδυνος ανάδυσης ενός «αυτοδιαχειριζόμενου καπιταλι-
σμού» μέσα από τον τρέχοντα κύκλο αγώνων;

Πολύ ενδιαφέρον ερώτηµα. Είναι σίγουρο ότι η απονοµιµοποίηση των 
συνδικάτων στα ανεπτυγµένα καπιταλιστικά κράτη και πιο πρόσφατα σε κράτη 
όπως αυτό της Νότιας Αφρικής παίζει το ρόλο της στη σύγχρονη ταξική πάλη 
διεθνώς. Ξεσπούν άγριες απεργίες από «τα κάτω» χωρίς τη συµµετοχή του συν-
δικάτου στην Κίνα και την Ινδία, οι εργαζόµενοι σε ορισµένες περιπτώσεις στρέ-
φονται ενάντια στους συνδικαλιστές καθώς αναγνωρίζουν σε αυτούς τη σχέση 
κεφάλαιο που σε αυτή τη φάση της κρίσης τους εξαθλιώνει, τους µετατρέπει σε 
ελαστικούς και απόλυτα διαθέσιµους ανά πάσα στιγµή στο αφεντικό (µε χαρα-
κτηριστικό παράδειγµα τη Ν. Αφρική). Από την άλλη πλευρά και τα κινήµατα 
εκτός χώρων εργασίας όπως αυτά στην Ελλάδα ή στις ΗΠΑ ή στη Β. Αφρική δεν 
καθοδηγούνται από κάποιον πολιτικό φορέα. Φαίνεται εξαιρετικά πιθανό λοιπόν 
να κυριαρχήσει η αυτοοργάνωση στους αγώνες καθώς η κρίση θα εντείνεται. 

Ένα άλλο σηµαντικό στοιχείο της τρέχουσας περιόδου είναι η απαξίωση 
των θεσµών του κοινωνικού κράτους που παράγει η κρίση µε σκοπό τη µείωση 
του έµµεσου µισθού και την υπαγωγή στο πεδίο παραγωγής αξίας πολλών δρα-
στηριοτήτων που προηγουµένως χρηµατοδοτούνταν από το φορολογικό σύστη-
µα. Αυτή η διαδικασία συνδέεται άµεσα µε την απαξίωση της εργασιακής δύνα-
µης. Σε ορισµένες περιπτώσεις όπως στο πρωτοπόρο του νεοφιλελευθερισµού 
κράτος της Μ. Βρετανίας είναι η ίδια η νεοφιλελεύθερη εξουσία που προσπαθεί 
να ρυθµίσει και να καθοδηγήσει την «αυτοοργάνωση της µιζέριας» του προλε-
ταριάτου. Προτείνει τη δηµιουργία τοπικών συνελεύσεων που θα αποφασίζουν 
πώς θα διαχειριστούν στη βάση του εθελοντισµού τις αναπαραγωγικές ανάγκες 
που πλέον δεν καλύπτονται από το κράτος ή τον δήµο. 

Από την άλλη πλευρά η κρίση/αναδιάρθρωση έχει ως αποτέλεσµα τη 
δηµιουργία αργού παραγωγικού δυναµικού. Πρόκειται για την παράδοξη αυτή 
κατάσταση να υπάρχουν εργοστάσια, µηχανήµατα τα οποία ακόµη λειτουργούν 
και εργαζόµενοι που γνωρίζουν πώς να τα λειτουργούν αλλά λόγω της κρίσης 
τα µηχανήµατα µένουν αχρησιµοποίητα και οι εργαζόµενοι γίνονται άνεργοι και 

23 Αναπαράγεται απόσπασµα της δήλωσης της «Ανοικτής πρωτοβουλίας αλληλεγγύης στους 

εργαζόµενους της ΒΙΟ.ΜΕ.» που µπορεί να βρεθεί εδώ: http://biom-metal.blogspot.gr/p/

english.html
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εξαθλιώνονται. Είναι λοιπόν προφανές ότι θα παραχθούν πολλές προσπάθειες 
αυτοδιαχείρισης της παραγωγικής διαδικασίας. 

Οι προσπάθειες αυτές δεν µπορούν να κριθούν αξιολογικά µε µέτρο την 
υποτιθέµενη «επαναστατικότητά» τους, ας είµαστε σαφείς, η αυτοδιαχείριση της 
παραγωγικής διαδικασίας δεν είναι επανάσταση σήµερα, είναι ριζοσπαστική 
κοινωνικοποίηση του κεφαλαίου. Είναι βέβαιο όµως ότι όλες οι αυτοδιαχει-
ριστικές προσπάθειες θα τείνουν να συνδέονται µεταξύ τους στη βάση µιας πο-
λιτικής συµµαχίας, καταρχήν γιατί θα βρεθούν αντιµέτωπες µε την «κανονική» 
καπιταλιστική αγορά. Το ερώτηµα λοιπόν όντως είναι: Είναι δυνατό µια αναδι-
άρθρωση προς αυτήν την κατεύθυνση να αποτελέσει τη βάση ενός νέου κύκλου 
συσσώρευσης; Είναι δυνατό να αποκτήσει πρωτεύοντα ρόλο η αυτοδιαχείριση 
µέσα από την όξυνση της κρίσης και της ταξικής πάλης; Κανείς δεν µπορεί να 
απαντήσει µε βεβαιότητα. Εκείνο που µπορούµε µε σιγουριά να πούµε είναι ότι 
η αυτοδιαχείριση εµπεριέχει ήδη το ζήτηµα της αγοράς, του ανταγωνισµού, του 
χρήµατος ως προβλήµατα στο εσωτερικό της. Τα προβλήµατα αυτά θα αποτελέ-
σουν αιτίες σφοδρών συγκρούσεων µέσα στο κίνηµα το οποίο πιθανόν αρχικά 
να εµφανίζεται ότι οµονοεί ως προς το ότι η αυτοδιαχείριση αποτελεί τη µόνη 
ρεαλιστική λύση. Τα δείγµατα από τους ταξικούς αγώνες του παρόντος προ-
εικονίζουν µια κατάσταση στην οποία αυτές οι συγκρούσεις θα είναι δύσκολα 
επιλύσιµες, µια κατάσταση επαναστατική στη βάση της αµφισβήτησης αυτής της 
ίδιας της αυτοδιαχείρισης.

ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΤΡΕΧΟΥΣΑΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ ΚΑΙ ΤΟΝ ΡΟΛΟ  
ΤΩΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΩΝ

Έχετε γράψει: «Για όλους αυτούς τους λόγους η διεκδίκηση της ύπαρξης του 
μισθού, που ήδη αποτελεί κεντρικό ζήτημα της ταξικής αντιπαράθεσης πα-
γκόσμια, θα αποτελέσει το επόμενο διάστημα το πεδίο στο οποίο η ταξική σύ-
γκρουση θα οξυνθεί. Το ζήτημα αυτό θα δημιουργήσει ρήξεις στο εσωτερικό 
των αγώνων, οι οποίες στον πολλαπλασιασμό τους θα οδηγήσουν στην αμφι-
σβήτηση του κεφαλαίου, άρα και του προλεταριάτου ως τάξης. (...) Οι καθη-
μερινοί διεκδικητικοί αγώνες της τρέχουσας ιστορικής περιόδου διαφέρουν 
από τους αγώνες των προηγούμενων ιστορικών φάσεων σε ένα βασικό ση-
μείο. Οι διεκδικήσεις σήμερα δεν σχηματίζουν ένα επαναστατικό πρόγραμ-
μα όπως γινόταν μέχρι την αρχή της αναδιάρθρωσης, την “περίοδο του ’68”. 
Αυτό δεν συμβαίνει λόγω κάποιας “υποκειμενικής αδυναμίας” ή “έλλειψης 
συνείδησης” της εργατικής τάξης. (...) Η σύγχρονη διάρθρωση της σχέσης 
κεφάλαιο εκφράζεται στο γεγονός ότι κάθε διεκδίκηση από το προλεταριάτο 
βρίσκει, ακόμη και στις λίγες περιπτώσεις που ικανοποιείται και πάλι, την 
πραγματικότητα του κεφαλαίου, όπως αυτό είναι σήμερα: Την εντεινόμενη 
αναδιάρθρωση και τη διεθνοποίηση, την επισφάλεια, τη δυσκολία αναπα-
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ραγωγής της ζωής, την καταστολή. Το γεγονός ότι οι προλεταριακοί αγώνες, 
ανεξάρτητα από το πόσο μαχητικοί είναι, δεν μπορούν να αντιστρέψουν αυ-
τήν την πορεία και να οδηγήσουν προς μία νέου τύπου κεϋνσιανή ρύθμιση 
δεν είναι ένδειξη αδυναμίας αλλά καθοριστικό περιεχόμενο της παρούσας 
διάρθρωσης της εκμεταλλευτικής σχέσης. Αποτέλεσμα αυτού του γεγονότος 
είναι μέσα στους καθημερινούς αγώνες να παράγονται πρακτικές έξω από 
το διεκδικητικό πλαίσιο, πρακτικές που μέσα στην εξέλιξη του διεκδικητικού 
αγώνα αμφισβητούν την ίδια τη διεκδίκηση.
Η εξέλιξη αυτή καθιστά την τωρινή στιγμή ποιοτικά διαφορετική από εκείνη 
των αγώνων, για παράδειγμα, των δεκαετιών του’60 και του ’70. Ο θάνατος 
του εργατικού κινήματος και της εργατικής ταυτότητας, η αποσύνθεση της 
εργατικής τάξης και το “τέλος του προγραμματισμού”24 σημαίνουν ότι οι αγώ-
νες σήμερα έχουν έναν ριζικά διαφορετικό χαρακτήρα (και αποτέλεσμα) από 
εκείνους του χθες».
Πολλοί αγωνιστές, ωστόσο, υποστηρίζουν ότι ακριβώς λόγω αυτής της απο-
σύνθεσης της τάξης, και την «καταστροφή της ταξικής συνείδησης» και της 
«άμπωτης» της διεθνούς ταξικής πάλης, από τα τέλη της δεκαετίας του ’70 
και της παγκόσμιας αναδιάρθρωσης, αυτό για το οποίο πρέπει να αγωνιζό-
μαστε είναι η «ανασύνθεση της τάξης», η εκ νέου εγκαθίδρυση ενός εργατι-
κού κινήματος και η κατάκτηση της προλεταριακής εμπιστοσύνης μέσω μιας 
στρατηγικής που περιγράφεται ως «μικρές νίκες που θα ανοίξουν το δρόμο»  . 
Έχουμε ακούσει από συντρόφους ακόμα και να εξισώνουν την τρέχουσα πε-
ρίοδο με την περίοδο πριν από την έλευση του εργατικού κινήματος τον 19ο 
αιώνα, οι σύντροφοι αυτοί υποστηρίζουν ότι το εργατικό κίνημα απλά πρέπει 
να «επαναλάβει ό,τι έκανε» με την απαραίτητη «υπομονή».
Θα μπορούσατε να αναφέρετε τους λόγους για τους οποίους θεωρείτε αυτές 
τις στρατηγικές αδιέξοδες;

24 «Όταν λέµε “προγραµµατισµός” εννοούµε ένα µοντέλο εργατικών αγώνων και επαναστα-

τικού ξεπεράσµατος βασιζόµενο σε µιαν αυξανόµενη ισχύ της εργατικής τάξης, ισχύ µέσω 

της οποίας επιβάλλονται οι απαιτήσεις µιας κοινωνικής ανάπτυξης του κεφαλαίου που 

προετοιµάζει την απελευθέρωση της εργατικήςτάξης. […] Ήδη από τα τέλη του 19ου αιώ-

να, στο εσωτερικό του “προγραµµατισµού”, η ενίσχυση της τάξης (καθώς ήταν ενσωµατω-

µένη στην αναπαραγωγή του κεφαλαίου) στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής ήρθε σε 

αντίθεση µε τη δυνατότητα της επαναστατικής αυτόνοµης επιβεβαίωσής της.Τις σπάνιες 

φορές που αυτή η τελευταία αρχίζει να υλοποιείται έµπρακτα, όπως στη Ρωσία, στην Ιτα-

λία ή στην Ισπανία, τιθέµενη κατ’ ανάγκη υπό την αιγίδα των οργανώσεων του εργατικού 

κινήµατος, αντιστρέφεται αµέσως για να µετατραπεί σε αυτό που δεν µπορεί παρά να 

είναι: µια νέα µορφή κινητοποίησης της εργασίας υπό τον καταναγκασµό της αξίας και 

άρα της “µέγιστης απόδοσης” (όπως ζητούσε η CNT από τους εργάτες της Βαρκελώνης το 

1936), αναπαράγοντας αυτοµάτως, έστω και οριακά, όλες τις αντιδράσεις αποµάκρυνσης 

ή αντίστασης τωνεργατών». Από την απάντηση της TC στο Aufheben που δηµοσιεύτηκε 

στο 19o τεύχος του περιοδικού.
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Για να συζητήσουµε αν µια «στρατηγική» είναι αδιέξοδη, πρέπει να εξετά-
σουµε ποιος είναι ο στόχος της. Όσοι εκτιµούν, περιµένουν και εργάζονται προς 
την κατεύθυνση της ανασύνθεσης του εργατικού κινήµατος (και µόνο πολιτικοί 
οργανισµοί µπορούν να εργάζονται προς αυτήν την κατεύθυνση) πρέπει κατά τη 
γνώµη µας να αναρωτηθούν σε τι οφείλεται αυτή η απόλυτη αποτυχία που όλοι 
διακρίνουν σήµερα. Το ερώτηµα είναι γιατί οι «µικρές νίκες» δεν αποτελούν τα 
θεµέλια για το χτίσιµο του νέου εργατικού κινήµατος, γιατί δεν αποτελούν τα 
θεµέλια για το χτίσιµο κοµµάτων ή δικτύων ή συνδικάτων που θα ανέγειραν 
εκ νέου την εργατική ταυτότητα; Γιατί όλες οι προσπάθειες ανάστασης του ερ-
γατισµού, δεν συγκροτούν τελικά µια υπολογίσιµη δυναµική στο κίνηµα; Γιατί 
όλες οι νέες έννοιες όπως του γνωσιακού εργάτη (cognitive worker), της άυλης 
εργασίας (immaterial labour) φαντάζουν τόσο ξένες προς την πραγµατικότητα 
του κινήµατος;

Η απάντηση βρίσκεται κατά τη γνώµη µας outside the box. Αν ο ορίζοντας 
είναι η κοµµουνιστικοποίηση δεν είναι µια συγκεκριµένη στρατηγική αδιέξοδη, 
ενώ µια άλλη δεν θα ήταν, είναι η ίδια η «στρατηγική» αδιέξοδη. Είναι η ίδια η 
εννοιολόγηση της κορύφωσης της ταξικής πάλης, µε όρους ενός υποκειµένου που 
πρέπει να χτίσει τη στρατηγική που απαιτείται για να µετατρέψει την κοινωνία σε 
αυτό που είναι το ίδιο, αδιέξοδη. Αν ο ορίζοντας δεν είναι η κοµµουνιστικοποίη-
ση αλλά είναι η ενδυνάµωση της εργατικής τάξης, η αναδιάρθρωση του τρόπου 
παραγωγής προς µια κατεύθυνση στην οποία ο συσχετισµός δυνάµεων µεταξύ 
των τάξεων θα έχει αλλάξει «προς το συµφέρον» της εργατικής τάξης, θα έχουν 
για παράδειγµα αυξηθεί οι µισθοί, θα έχουν αλλάξει οι εργασιακές σχέσεις, θα 
έχει λειανθεί ο δεσποτισµός του κεφαλαίου, ή στην πιο ακραία εκδοχή θα έχει 
κοινωνικοποιηθεί το κεφάλαιο σε σηµαντικό τµήµα της κοινωνίας υπό τη µορ-
φή της αυτοδιαχείρισης των µέσων παραγωγής, τότε, δεν είναι απαραίτητο ότι 
όλες οι στρατηγικές είναι αδιέξοδες. Μπορεί η στρατηγική που προσπαθεί να 
αναστήσει τον εργατισµό και ψάχνει εναγωνίως τη νέα κεντρική εργατική φιγού-
ρα να µην παράγει αποτελέσµατα αλλά µπορεί να παραχθεί µια άλλη στρατηγική 
στα πλαίσια της άµυνας που περιγράψαµε προηγουµένως της απεγνωσµένης 
προσπάθειας διατήρησης του «ταξικού ανήκειν», το οποίο ταυτίζεται για τη µε-
γάλη πλειοψηφία µε την ίδια την επιβίωση. Ίσως τα «κινήµατα των πλατειών» 
να είναι τα πρώτα βήµατα του κινήµατος προς αυτήν την κατεύθυνση. Η εξέταση 
όµως όλων των µορφών του κινήµατος και της διαλεκτικής τους σχέσης, και η 
προοπτική εµβάθυνσης της κρίσης, τουλάχιστον σε µεσοπρόθεσµο επίπεδο δεν 
προοιονίζει την επιτυχία αυτών των πρώτων ζαλισµένων βηµάτων.

Στο κείμενο «Η ανάδυση του (μη-)υποκειμένου» γράφατε: «Το σημαντικό 
στις μελλοντικές εξελίξεις, ως κρίση και ένταση της ταξικής πάλης, είναι η 
εξέλιξη της σχέσης ανάμεσα στις πρακτικές τύπου Αγγλίας [Αυγούστου 2011] 
και στις πρακτικές των “αγανακτισμένων”. Η σχέση αυτή αποκτά βαρύνουσα 
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σημασία λόγω της ρευστότητας ανάμεσα σε αυτά τα δύο δομούμενα υποκεί-
μενα (η ανεργία έχει μπει στο κέντρο της μισθωτής σχέσης). Η σχηματοποί-
ηση του νέου ορίου (η αστυνομία, το ταξικό ανήκειν ως εξωτερικός κατα-
ναγκασμός) οδηγεί σε μια νέα μορφοποίηση που επιχειρούμε να προσεγγί-
σουμε με τον όρο “ταραχές”. Οι “ταραχές” περικυκλώνουν τα κινήματα των 
“αγανακτισμένων”, τα διεμβολίζουν και τελικά διεισδύουν σε αυτά και πα-
ράγουν αποκλίσεις ανάμεσα σε πρακτικές των κινημάτων αυτών (μια πρώ-
τη έκφανση αυτού του γεγονότος αποτελεί το διήμερο 28-29 Ιουνίου στην 
Ελλάδα). Η διαλεκτική της απόκλισης δουλεύει πυρετωδώς… Η Κυριακή 
συνιστά υπέρβαση κατά το ότι πλέον οι πρακτικές έχουν συναντηθεί, έχουν 
έρθει αντιμέτωπες εν δράσει. Η συνάντηση των πρακτικών είναι αποτέλεσμα 
της δυναμικής που παράγει την αμοιβαία διείσδυση ανάμεσα στους “αγανα-
κτισμένους”, τους “προλεταριοποιούμενους μικροαστούς”, τους δημόσιους 
υπαλλήλους, τους νέους, τους επισφαλείς/ανέργους. Η διαλεκτική κίνηση 
των πρακτικών ήδη βρίσκεται σε εξέλιξη. Όμως αυτή η διαλεκτική δεν θα 
εξελιχθεί μέσα σε κενό αέρος, είναι εμβαπτισμένη και αυτή στη συνολική 
δυναμική της ταξικής πάλης».
Θα μπορούσατε να μιλήσετε περισσότερο για την επέκταση και τον χαρακτή-
ρα αυτών των πρακτικών τόσο στην Ελλάδα όσο και διεθνώς, και τη σχέση 
τους με την επανάσταση ως αυτο-κατάργηση του προλεταριάτου;

Η «εξάπλωση» ή η γενίκευση αυτών των πρακτικών εξαρτάται από πολ-
λούς παράγοντες µε κυριότερο όλων την εξέλιξη της κρίσης (ως µάχης ανά-
µεσα στο προλεταριάτο που θα επιζητά µια έξοδο από την κρίση µε αλλαγή 
συσχετισµών και το κεφάλαιο που θα εντείνει τη διαδικασία επιβολής της δεύ-
τερης φάσης της αναδιάρθρωσης). Επίσης πρέπει να λάβουµε υπόψη µας ότι 
σε κάθε κράτος η µορφή είναι διαφορετική, η χρονικότητα της εξέλιξης είναι 
διαφορετική και όλα κρίνονται κατά τη συνάντηση των κορυφώσεων συγκρού-
σεων διαφορετικού περιεχοµένου στον χρόνο. Σε αυτήν την περίπτωση γίνεται 
εξαιρετικά πιθανή η «διάδοση», ή ακόµη καλύτερα ο «συντονισµός». Η πορεία 
προς αυτήν την κατεύθυνση διαφαίνεται ήδη από τον συντονισµό µεταξύ των 
αραβικών συγκρούσεων αλλά και τον συντονισµό µεταξύ της «αραβικής άνοι-
ξης» και των κινηµάτων των αγανακτισµένων, παρότι τα διακυβεύµατα των συ-
γκρούσεων έχουν σηµαντικές ποιοτικές διαφορές. Ειδικό στοιχείο αποτελούν 
βέβαια οι ταραχές καθώς αποτελούν την πρακτική έκφραση από την πλευρά του 
προλεταριάτου της ολοένα και µεγαλύτερης συµµετοχής της καταστολής στην 
αναπαραγωγή των τάξεων. Ενώ τα κινήµατα των πλατειών προσπαθούν να δο-
µήσουν το «πρόγραµµα» της επανάστασης που παράγει η περίοδος, οι ταραχές 
υπονοµεύουν αυτήν τη διαδικασία. Αναφερόµαστε περισσότερο στην επίθεση 
στα κτίρια, στη λεηλασία εµπορευµάτων, στις καταστροφές κτλ., παρά στη σύ-
γκρουση µε την αστυνοµία µε διακύβευµα την κατάληψη εδάφους. Οι ταραχές 
αν γενικευθούν οδηγούν στη διάρρηξη της καθηµερινής ζωής και ειδικά σε αυτή 
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την ιστορική περίοδο µορφοποιούν την παραγόµενη αµφισβήτηση του ταξικού 
ανήκειν, κάτι που γίνεται ορατό αν τις αντιµετωπίσουµε σαν τον ένα πόλο του 
διαλεκτικού ζεύγους που ως δεύτερο πόλο έχει τις πρακτικές των απανταχού 
«αγανακτισµένων». Οι ταραχές δεν ορίζουν τα στρατόπεδα των «ταραχοποιών» 
και των «ειρηνικών διαδηλωτών», αυτή η κρατική προπαγάνδα δεν έχει καµία 
βάση. Η περιφερειακή διάσταση των ταραχών, ο ορισµός τους ως µειοψηφικών 
πρακτικών ήταν αυτή που έδινε δύναµη σε αυτήν την προπαγάνδα. Τώρα πλέ-
ον η ολοένα και πυκνότερη εµφάνιση των πρακτικών αυτών στα διεκδικητικά 
κινήµατα, η εισβολη από την περιφέρεια του κινήµατος στο κέντρο του θέτει 
το ζήτηµα της ανασύνθεσης της τάξης, ως τάξης που αµφισβητεί την ίδια της 
την ύπαρξη. Η εµβάθυνση της κρίσης προεικονίζει τη γενίκευση ταραχών ως 
πρακτικών που «περικυκλώνουν» την εισβολή µεσαίων στρωµάτων και προ-
λεταριάτου στον δηµόσιο χώρο («αγανακτισµένοι») και τίθενται αντικειµενικά 
εναντίον της δόµησης αυτής της εισβολής ως µορφής του κινήµατος που θα 
παράγει το «πρόγραµµα». «Μέσα σε αυτήν ακριβώς την κρίση αναπαραγωγής 
των κοινωνικών σχέσεων ριζώνει, στο έδαφος της αυτοπροϋπόθεσης του κεφα-
λαίου, η στιγµή του εξαναγκασµού και της κανονικότητας, της οποίας οι ταραχές 
[είναι] όχι µόνο η επικαιροποίηση αλλά και η πρακτική µορφοποίηση».25 Έως 
τώρα αυτή η «περικύκλωση» της υπό ασφυξία διεκδίκησης από τις ταραχές έχει 
οδηγήσει σε βίαια ξεσπάσµατα τα οποία όµως δεν διαρκούν και ακόµη ενσω-
µατώνονται, αν και µε ολοένα και µεγαλύτερη δυσκολία στην αναπαραγωγή της 
καπιταλιστικής κοινωνίας. Σηµαντικότερη εκδοχή αυτής της ιστορικής παρα-
γωγής αποτελεί η κατάσταση στην Αίγυπτο. Αυτό που είναι ιδιαίτερα σηµαντικό 
στην Αίγυπτο είναι η αδυναµία του κεφαλαίου ως σχέσης να µορφοποιήσει τη 
σύγκρουση σε δύο ξεκάθαρα στρατόπεδα κάτι που θα έδινε τη δυνατότητα στο 
κράτος να στρατιωτικοποιήσει τη σύγκρουση, κάτι που όπως γνωρίζουµε έχει 
γίνει εφικτό στη Συρία. 

Πρέπει όµως να είµαστε προσεκτικοί, οι ταραχές από µόνες τους δεν απο-
τελούν την επανάσταση. Μέσα από τις ταραχές και τη γενίκευσή τους, αν συνε-
χιστεί αυτή η ιστορική τάση που βλέπουµε να εργάζεται µε ιλιγγιώδεις ρυθµούς, 
θα προκύψει η ανάγκη της κατάληψης των µέσων παραγωγής, ως µοναδικός 
τρόπος για τη συνέχιση της ζωής. Το προλεταριάτο δεν παύει να είναι προλετα-
ριάτο καταστρέφοντας, αυτό το βήµα είναι απλώς στοιχείο του παραγόµενου πο-
λέµου, η άλλη όψη της κοινωνικής αναπαραγωγής ως καταστολής. Το κρίσιµο 
στοιχείο είναι ο µετασχηµατισµός των µέσων παραγωγής, από µέσα παραγωγής 
αξίας σε µέσα αναπαραγωγής δραστηριοτήτων οι οποίες δεν οργανώνονται στη 
βάση της κυριαρχίας της αξίας, αλλά στη βάση άλλων σχέσεων, οι οποίες µε 
τη σειρά τους µετασχηµατίζονται µέσα στον αγώνα µε συνεχή τάση να γίνουν 
αδιαµεσολάβητες, άµεσες σχέσεις. Το κρίσιµο λοιπόν είναι, και επανερχόµαστε 

25 Théorie Communiste, «Το αόρατο φράγµα», http://www.blaumachen.gr/wp-content/

uploads/2009/11/Aorato_Fragma_EL.pdf

ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΡΕΧΟΥΣΑ ΚΡΙΣΗ, ΤΗΝ ΕΥΡΩΖΩΝΗ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΤΑΞΙΚΟΥΣ ΑΓΩΝΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
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στο περιεχόµενο προηγούµενων απαντήσεων, κατά πόσο είναι εφικτό σε µια 
περίοδο που δεν υπάρχει οργανωµένη πολιτική δύναµη, δεν υπάρχει κυρίαρ-
χη εργατική ιδεολογία, δεν υπάρχει τίποτα συνεκτικό να ολοκληρωθεί αυτή η 
διαδικασία µε µια «νίκη» των προλετάριων. Η έως τώρα πορεία της εποχής 
των ταραχών είναι µια πορεία ανάδυσης πολλών αντιφάσεων στην επιφάνεια, 
και των δρώντων δυνάµεων που τους αντιστοιχούν στο πεδίο της µάχης. Οι 
αντιφάσεις αυτές δεν υπάγονται πια στο (πάλαι ποτέ) εργατικό κίνηµα, κάτι που 
προεικονίζει την απιθανότητα της νίκης της εργατικής τάξης, ως τάξης για τον 
εαυτό της. Η κοµµουνιστικοποίηση ως δυνατότητα εδράζεται σε µεγάλο βαθµό 
στην απιθανότητα αυτής της νίκης, δεν πρόκειται για ευχή, είναι µια εκτίµηση 
που προκύπτει από τα βασικά χαρακτηριστικά της περιόδου. 
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ΠΟΙΟ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΔΙΑΚΥΒΕΥΜΑ;

Τους τελευταίους µήνες, το άµεσο µέληµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του ελ-
ληνικού κράτους ήταν η οριστικοποίηση των όρων για την πρόσθετη χρηµατο-
δότηση –12 δις ευρώ– που ήταν απαραίτητη για την εξυπηρέτηση του ελληνικού 
δηµόσιου χρέους. Το Μεσοπρόθεσµο Πρόγραµµα (η ανανεωµένη έκδοση του 
«Μνηµονίου Συµφωνίας» µε την «τρόικα» ΕΕ–ΔΝΤ–ΕΚΤ) ψηφίστηκε τελικά την 
29η Ιουνίου. Περαιτέρω χρηµατοδότηση περίπου 30 δις ευρώ θα χρειαστεί τον 
επόµενο χρόνο, και ακόµα περισσότερη το 2013. Το ελληνικό κράτος δεν πέ-
τυχε τους στόχους του προϋπολογισµού που τέθηκαν πέρυσι, όταν το ΔΝΤ και 
η ευρωζώνη χορήγησαν δάνειο συνολικού ύψους 110 δισεκατοµµυρίων ευρώ, 
εκταµιευόµενο σε δόσεις. Το επίκεντρο αυτού του νέου πακέτου διάσωσης είναι 
ένα κύκλος ιδιωτικοποιήσεων που αναµένεται να αποφέρει 50 δις ευρώ µέχρι 
το 2015. Οι κρατικές εταιρίες ενέργειας και νερού, λιµάνια, τράπεζες, το πρώην 
µονοπώλιο των τηλεπικοινωνιών (ΟΤΕ), ο οργανισµός σιδηροδρόµων καθώς 
και άλλες επιχειρήσεις, όπως ο ΟΠΑΠ, η µεγαλύτερη ευρωπαϊκή επιχείρηση λα-
χείων, λοταρίας και αθλητικών στοιχηµάτων, θα περιλαµβάνονται στο ξεπούληµα 
– κάτι που σηµαίνει ακόµα µεγαλύτερη µείωση στον έµµεσο µισθό και επιδείνω-
ση των συνθηκών διαβίωσης γενικότερα, καθώς και µια µόνιµη και σηµαντική 
απώλεια εσόδων για τον κρατικό προϋπολογισµό, «καθιστώντας αναγκαία» µια 
ακόµα µεγαλύτερη επιδείνωση του βιοτικού επιπέδου και ούτω καθεξής. Επιπλέ-
ον, θα υπάρξουν περαιτέρω περικοπές δαπανών –πάνω από 6 δις ευρώ µέσα σε 
12 µήνες, ποσό που αντιστοιχεί στο 2,8% του ΑΕΠ– και αντιστρόφως προοδευτι-
κές φορολογικές αυξήσεις που πλήττουν την αναπαραγωγή της εγχώριας εργατι-
κής τάξης. Αυτό θα σηµαίνει περικοπές µισθών µέχρι 30%. Η Ανώτατη Διοίκηση 
Ενώσεων Δηµοσίων Υπαλλήλων (ΑΔΕΔΥ) υπολογίζει ότι η µέση συνολική µείω-
ση που ξεκίνησε µε την περσινή δέσµη µέτρων θα φτάσει το 40-45% των µισθών 
των δηµοσίων υπαλλήλων µέχρι το τέλος του τρέχοντος έτους [2011].

Το κίνημα των «Αγανακτισμένων» 
στην Ελλάδα*

* Η παρούσα µετάφραση βασίζεται στη µετάφραση από τα αγγλικά που δηµοσιεύτηκε στο rebelnet.

gr. Ευχαριστούµε τον/την StrangeAttractor.



50 blaumachen 06 / ΑΝΟΙΞΗ 2013

Αυτό είναι η εξακολούθηση µιας οριζόντιας επίθεσης στον µισθό –στο 
επίπεδο αναπαραγωγής της εργατικής τάξης– που ξεκίνησε το 2009. Επίσης η 
επίθεση αυτή συµπεριλαµβάνει ποικίλα µικροαστικά και µισθωτά µεσαία στρώ-
µατα, ειδικά µέσα από τις αυξήσεις φόρων και το άνοιγµα των «κλειστών» επαγ-
γελµάτων, µέτρα που τείνουν να αλλάξουν τη δοµή της ελληνικής κοινωνίας 
(ειδικότερα τον διογκωµένο µικροαστικό τοµέα της). Οι κρατικές επιχορηγήσεις 
για την επιβίωση του πλεονάζοντος εργατικού δυναµικού τείνουν να εξαφανι-
στούν και το αποτέλεσµα είναι ο πολλαπλασιασµός της άτυπης εργασίας και της 
φτώχειας. Το προλεταριάτο (και τα ραγδαία προλεταριοποιούµενα µεσαία και 
µικροαστικά στρώµατα) δεν έχουν άλλη επιλογή από το να δουλέψουν, συνήθως 
χωρίς ασφάλιση, για να επιβιώσουν, και την ίδια στιγµή τούς είναι αδύνατο να 
βρουν µια δουλειά ή να αποκτήσουν ένα εισόδηµα ικανό να καλύψει το κόστος 
αναπαραγωγής της εργασιακής τους δύναµης. Ο επίσηµος δείκτης ανεργίας τον 
Μάρτιο του 2011 ήταν στο 16,2%, έναντι 11,6% του Μαρτίου 2010 και 15,9% 
του Φεβρουαρίου 2011, ενώ ήταν 42,5% για τα άτοµα ηλικίας 15-24 ετών και 
22,6% για τις ηλικίες 25-34 ετών. Το κεφάλαιο δηλώνει ότι δεν µπορεί να στη-
ρίξει την επιβίωση του προλεταριάτου, καθιστά σαφές ότι ένα σηµαντικό µέρος 
του τελευταίου είναι άχρηστο (από τη σκοπιά της αξιοποίησης του κεφαλαίου) 
και, το σηµαντικότερο, ότι η επιθυµητή ανάκαµψη δεν περιλαµβάνει καµία επα-
νένταξη στην παραγωγή αυτού του πλεονάζοντος µέρους του προλεταριάτου.

Το «ελληνικό ζήτηµα» δεν είναι ελληνικό πρόβληµα. Ο Alan Greenspan 
σχολίασε στις 17 Ιουνίου ότι «η ελληνική κρίση χρέους είναι δυνατόν να σπρώ-
ξει τις ΗΠΑ σε άλλη µία ύφεση». Δύο εβδοµάδες νωρίτερα ο Lorenzo Bini 
Smaghi, µέλος της εκτελεστικής επιτροπής της ΕΚΤ, δήλωσε στους Financial 
Times ότι «µια αναδιάρθρωση του χρέους, ή µια έξοδος από το ευρώ, θα ισο-
δυναµούσε µε θανατική ποινή», προσθέτοντας ότι «όποιος περιµένει ότι οι επι-
πτώσεις θα είναι περιορίσιµες µοιάζει µε όσους στα µέσα Σεπτεµβρίου του 2008 
έλεγαν ότι οι αγορές ήταν πλήρως προετοιµασµένες για την κατάρρευση της 
Lehman Brothers». Στις 22 Ιουνίου ο πρόεδρος του Federal Reserve, ο Ben 
Bernanke, προειδοποιούσε: «Μια αποτυχία στην επίλυση αυτής της κατάστασης 
(του ελληνικού χρέους) θα συνιστούσε απειλή για το ευρωπαϊκό χρηµατοπι-
στωτικό σύστηµα, το παγκόσµιο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα και την ευρωπαϊκή 
πολιτική ενότητα».

Οι διαφορετικές προσεγγίσεις των διάφορων ευρωπαϊκών εθνικών κα-
πιταλιστικών σχηµατισµών προφανώς αντανακλούν τα αντίστοιχα συµφέροντά 
τους σε µια περίοδο οξυµένου ενδοκαπιταλιστικού ανταγωνισµού: «Η ΕΚΤ και 
οι γαλλικές τράπεζες είναι ανάµεσα στις πιο εκτεθειµένες στην αναδιάρθρωση 
του ελληνικού χρέους, ενώ οι γερµανικές τράπεζες θα υφίσταντο ένα κατά πολύ 
µικρότερο “κούρεµα” και επιπλέον θα ανέµεναν να αποζηµιωθούν για τυχόν 
απώλειες από την κυβέρνηση της καγκελαρίου Άνγκελα Μέρκελ. Το εύκολα 
αντιληπτό πλεονέκτηµα της Γερµανίας και των µικρότερων ευρωπαίων εταίρων 
της σε περίπτωση αναδιάρθρωσης του ελληνικού χρέους είναι ότι αυτή η κίνη-
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ση θα µπορούσε να µειώσει το ποσό των δηµόσιων πόρων τους που διοχετεύο-
νται σε τράπεζες της Γαλλίας και άλλων ανταγωνιστικών δυνάµεων».1

Έτσι οι διάφορες ανταγωνιστικές µερίδες του κεφαλαίου επιδιώκουν να 
αποτρέψουν, και αν αυτό αποδειχτεί αδύνατο να περιορίσουν αποτελεσµατικά, 
τα ωστικά κύµατα που µια πιθανή χρεοκοπία του ελληνικού κράτους θα έστελ-
νε σε ολόκληρο το παγκόσµιο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα. Ακόµα περισσότερο 
µάλιστα στον βαθµό που δεν πρόκειται µόνο για την Ελλάδα: η Πορτογαλία, 
η Ιρλανδία και η Ισπανία είναι έτοιµες να ακολουθήσουν (για να µην αναφέ-
ρουµε το τεράστιο συσσωρευµένο δηµόσιο χρέος των ΗΠΑ και της Αγγλίας). 
Μια τέτοια εξέλιξη θα προκαλούσε µια ακόµα πιο έντονη βουτιά της παγκόσµι-
ας οικονοµίας, µετατρέποντας την τρέχουσα κρίση δηµόσιου χρέους σε σοβαρή 
νοµισµατική κρίση και τελικά σε κρίση της αξίας. Ουσιαστικά, το διακύβευµα 
αυτή τη στιγµή είναι η προσπάθεια της αστικής τάξης να αποφύγει µια τεράστια 
απαξίωση χρηµατιστικού κεφαλαίου, δηλαδή να αναχαιτίσει την καταστροφι-
κή επανεπιβεβαίωση του νόµου της αξίας µέσα στην καπιταλιστική κρίση. Με 
άλλα λόγια, είναι η προσπάθεια να διατηρηθεί η τωρινή µορφή της παγκόσµιας 
συσσώρευσης µε επιτάχυνση της βασικής δυναµικής του ίδιου του αναδιαρθρω-
µένου καπιταλισµού: επίθεση εναντίον του µισθού και όλων των εξασφαλίσε-
ων της αναπαραγωγής της εργατικής τάξης, απονοµιµοποίηση της διαπραγµά-
τευσης της τιµής της εργασιακής δύναµης, επισφάλεια, οριοθέτηση ζωνών της 
παγκόσµιας καπιταλιστικής συσσώρευσης και οξυµένος ανταγωνισµός µεταξύ 
των διάφορων περιφερειών συσσώρευσης, περαιτέρω χρηµατιστικοποίηση και 
προσπάθεια αξιοποίησης του χρηµατιστικού κεφαλαίου (κυρίως σε τοµείς που 
σχετίζονται µε την αναπαραγωγή της εργασιακής δύναµης και τη διανοµή της 
παραχθείσας υπεραξίας – αξιοποίηση της δηµόσιας περιουσίας, αναδιάρθρωση 
των συνταξιοδοτικών συστηµάτων κλπ.). Όµως, αυτή η προσπάθεια να αυξη-
θεί το ποσοστό υπεραξίας (ποσοστό εκµετάλλευσης) επιταχύνει την ίδια στιγµή 
όλες τις αντιφάσεις της παραπάνω δυναµικής –αντιφάσεις που οδήγησαν στην 
τρέχουσα κρίση– κάνοντάς τες ακόµα πιο εκρηκτικές.

ΟΙ «ΑΓΑΝΑΚΤΙΣΜΕΝΟΙ» ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Στις 25 Μαΐου 2011, σε µια σειρά διαδηλώσεων και συγκεντρώσεων σε πολ-
λές ελληνικές πόλεις, δεκάδες χιλιάδες άνθρωποι βγήκαν στον δρόµο για να 
διεκδικήσουν «να φύγουν όλοι οι πολιτικοί». Στην Αθήνα, περίπου 20.000 συ-
γκεντρώθηκαν στην πλατεία Συντάγµατος. Στη Θεσσαλονίκη, περίπου 5.000 
µαζεύτηκαν µπροστά στον Λευκό Πύργο. Πολλοί άνθρωποι µαζεύτηκαν και 
στην Πάτρα, τον Βόλο, τα Χανιά, τα Ιωάννινα, τη Λάρισα και άλλες πόλεις. Στις 
σηµειώσεις που ακολουθούν, το επίκεντρο θα είναι η Αθήνα, αφού εκεί συνέβη 

1 Patrick O’Connor, World Socialist Website, 31 Μαΐου 2011.

ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ ΤΩΝ «ΑΓΑΝΑΚΤΙΣΜΕΝΩΝ» ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
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ο κύριος όγκος των γεγονότων και έγινε πιο εµφανής η δυναµική καθώς και τα 
όρια αυτού του κινήµατος.

Παρακάτω, µεταφέρουµε πρακτικά από την πρώτη ανοιχτή συνέλευση 
που έγινε στην πλατεία Συντάγµατος στις 25 Μαΐου, τα οποία είναι αρκετά αντι-
προσωπευτικά του κλίµατος που επικρατούσε µεταξύ των διαδηλωτών:

«Όποιος πολιτικός αδικεί, όποιος πολιτικός δεν σέβεται τη λαϊκή εντολή, 
να πηγαίνει σπίτι του ή στη φυλακή. Η Δηµοκρατία τους, δεν εγγυάται 
ούτε την Ισότητα ούτε τη Δικαιοσύνη.
Δεν πρέπει να µας ευχαριστεί να είµαστε καταναλωτές ή πελάτες, πρέπει 
να µας ευχαριστεί όταν είµαστε σωστοί, υπεύθυνοι πολίτες.
Να δούµε παγκόσµια το θέµα, το πρόβληµα της καταληστευµένης ζωής 
µας. Να ενωθούµε µε ό, τι στον υπόλοιπο κόσµο γίνεται ως ανάλογη 
κίνηση.
Δεν φταίνε µόνο οι πολιτικοί, φταίµε οι Έλληνες µε την ατοµικιστική µας 
νοοτροπία.
Να συνεχίσουµε µε συνέπεια τις εξεγέρσεις του αραβικού κόσµου. Να 
αρθούµε πάνω από πατρίδες και έθνη.
Να ξεκινήσουµε να διαµορφώνουµε αιτήµατα. Να αλλάξει η πολιτική, να 
πέσει η κυβέρνηση, να διαµορφώσουµε τις δικές µας προτάσεις.
Η Υγεία καταρρέει, δεν υπάρχουν υλικά, ο κόσµος κινδυνεύει στα νοσο-
κοµεία, µας ληστεύουν και µας εγκαταλείπουν στην τύχη µας.
Η Δηµοκρατία ξεκίνησε από εδώ, από την Αθήνα. Η πολιτική δεν είναι 
κάτι κακό. Για την καλυτέρευσή µας, ας την ξαναπάρουµε στα χέρια µας.
Τα προβλήµατα είναι κοινά και είναι αυτά που µας ενώνουν. Να µην 
αφήσουµε τις ταµπέλες, τις στρατεύσεις ή τις όποιες επιµέρους επιλογές 
µας, να µας χωρίσουν.
Οι Ισπανοί µάς έδωσαν την ιδέα και το έναυσµα. Να συντονιστούµε µε 
τον υπόλοιπο, υπερχρεωµένο Νότο, ας κινητοποιηθούµε. Οι Ισπανοί µας 
έδειξαν τον δρόµο.
Συκοφαντούν τους δηµόσιους υπαλλήλους, τους δασκάλους, τους καθη-
γητές, τους ιατρούς. Δικαιοσύνη δεν είναι η ισοπέδωση των 500 ευρώ. 
Μας στερούν την αξιοπρέπεια.
Η Ελλάδα είναι στον γκρεµό και τα χρήµατα της χώρας έξω από την 
χώρα. Μας έκλεψαν και συνεχίζουν να µας κλέβουν».2

Και αυτό είναι το ψήφισµα µιας από τις πρώτες λαϊκές συνελεύσεις της πλατείας 
Συντάγµατος:

«Εδώ και πολύ καιρό παίρνονται αποφάσεις για εµάς χωρίς εµάς.

2 Πρακτικά της ανοιχτής συνέλευσης της πλατείας Συντάγµατος, 25 Μαΐου 2011, http://

www.occupiedlondon.org.
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Είµαστε εργαζόµενοι, άνεργοι, συνταξιούχοι, νεολαίοι, που έχουµε έρθει 
στο σύνταγµα για να παλέψουµε και να αγωνιστούµε για τις ζωές µας και 
το µέλλον µας.
Είµαστε εδώ γιατί γνωρίζουµε ότι οι λύσεις στα προβλήµατά µας µπορούν 
να προέλθουν µόνο από εµάς.
Καλούµε όλους τους Αθηναίους, εργαζόµενους, ανέργους και νεολαία στο 
Σύνταγµα, και όλη την κοινωνία να γεµίσει τις πλατείες και να πάρει τη 
ζωή στα χέρια της.
Εκεί στις πλατείες θα συνδιαµορφώσουµε όλα µας τα αιτήµατα και τις 
διεκδικήσεις µας.
Καλούµε όλους τους εργαζόµενους που θα απεργήσουν την επόµενη πε-
ρίοδο να καταλήγουν και να παραµένουν στο Σύνταγµα.
Δεν θα φύγουµε από τις πλατείες, µέχρι να φύγουνε αυτοί που µας οδή-
γησαν εδώ: Κυβερνήσεις, Τρόικα, Τράπεζες, Μνηµόνια και όλοι όσοι µας 
εκµεταλλεύονται. Τους διαµηνύουµε ότι το χρέος δεν είναι δικό µας.
ΑΜΕΣΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΤΩΡΑ!
ΙΣΟΤΗΤΑ – ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ – ΑΞΙΟΠΡΕΠΕΙΑ!
Ο µόνος αγώνας που χάνεται είναι αυτός που δεν δόθηκε ποτέ!»3

Για πάνω από ένα µήνα, µερικές χιλιάδες άνθρωποι µαζεύονταν καθηµερι-
νά στην πλατεία Συντάγµατος. Η πλατεία παρέµενε κατειληµµένη 24 ώρες το 
24ωρο, 7 µέρες την εβδοµάδα, αλλά η µεγάλη µάζα των διαδηλωτών εµφα-
νιζόταν το απόγευµα, µετά τη δουλειά, όταν γίνονταν και οι συνελεύσεις. Τα 
Σαββατοκύριακα ο αριθµός των διαδηλωτών πολλαπλασιαζόταν, φτάνοντας 
µέχρι και εκατοντάδες χιλιάδες στις 5 Ιουνίου. Ήταν ένα ετερογενές, διαταξι-
κό πλήθος εργαζοµένων (σε µεγάλο βαθµό δηµόσιοι υπάλληλοι), ανέργων, 
φοιτητών, συνταξιούχων, αυτοαπασχολούµενων, καταστηµαταρχών και άλλων 
µικροαστικών στρωµάτων. Η κοινωνική σύνθεση του πλήθους στην πλατεία 
Συντάγµατος αποτυπώθηκε και στον χώρο: στην «πάνω πλατεία», µπροστά από 
τη Βουλή, υπήρχαν περισσότεροι µικροαστοί –εδώ θα συναντούσε κάποιος τις 
περισσότερες ελληνικές σηµαίες και µερικές (ακρο)δεξιές οµάδες– ενώ στην 
«κάτω πλατεία» η παρουσία νέων φοιτητών, εργαζοµένων και ανέργων ήταν 
πολύ µεγαλύτερη. Ένα στοιχείο που έχει ενδιαφέρον είναι ότι η παρουσία µα-
θητών, µεταναστών και λούµπεν προλετάριων –άτοµα που συµµετείχαν στις πιο 
επιθετικές δράσεις στις ταραχές του Δεκέµβρη του 2008– δεν ήταν σηµαντική. 
Παρόλα αυτά, η πολύ πιο ευρεία σύνθεση και ο πιο µαζικός χαρακτήρας του 
κινήµατος υποδηλώνουν την εµβάθυνση της γενικευµένης κοινωνικής κρίσης 
στο διάστηµα που πέρασε µετά τα τέλη του 2008. Επιπροσθέτως, αντίθετα µε τον 
Δεκέµβρη του 2008, η καθηµερινή παρουσία αυτού του ετερόκλητου πλήθους 
στο κέντρο της Αθήνας και άλλων πόλεων δεν προκάλεσε σηµαντική αναστά-

3 Ψήφισµα της λαϊκής συνέλευσης της πλατείας Συντάγµατος, 28 Μαΐου 2011.
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τωση στην καθηµερινή ρουτίνα. Απείχε πολύ από το να διαταράξει πραγµατικά 
τη διανοµή των εµπορευµάτων/κυκλοφορία του κεφαλαίου, για να µην ανα-
φερθούµε στην παραγωγή. Για κάποια µαγαζιά, ιδίως επιχειρήσεις εστίασης και 
καφετέριες, οι «Αγανακτισµένοι» ήταν ευλογία. Επίσης, δεν αµφισβήτησε τους 
κοινωνικούς ρόλους στον καταµερισµό της εργασίας: δικηγόροι συµµετείχαν σε 
επιτροπές που σκόπευαν να θέσουν υπό αµφισβήτηση τη νοµιµότητα του προ-
γράµµατος λιτότητας, γιατροί πρόσφεραν τις υπηρεσίες τους δωρεάν, οι άνεργοι 
καθάριζαν την πλατεία και οι άστεγοι ήταν ικανοποιηµένοι έχοντας βρει ένα 
προσωρινό υποκατάστατο φιλανθρωπίας.

Όπως γίνεται εµφανές από τα πρακτικά που παραθέσαµε προηγουµένως 
(αλλά βέβαια και από το ίδιο του το όνοµα), το κίνηµα των «αγανακτισµένων» 
στην Ελλάδα είχε ως πηγή έµπνευσης τους «αγανακτισµένους» της Ισπανίας και 
τις εξεγέρσεις της Βόρειας Αφρικής, ιδιαίτερα την Αίγυπτο και τα καλέσµατα της 
πλατείας Ταχρίρ για µια δηµοκρατική αναµόρφωση του κράτους. Αντίθετα µε 
την Ισπανία όµως, στην Ελλάδα το κίνηµα γεννήθηκε στις παραµονές µιας ανα-
µενόµενης σύγκρουσης –σχετικά µε µια νέα δέσµη µέτρων λιτότητας– εν µέσω 
µιας µεγάλης κοινωνικής κρίσης της οποίας επιτοµή ήταν το «Μνηµόνιο», οπότε 
απέκτησε έναν απτό «στόχο»: να µην ψηφιστεί το Μεσοπρόθεσµο Οικονοµικό 
Πρόγραµµα («Δε Χρωστάµε – Δεν Πουλάµε – Δεν Πληρώνουµε» ήταν ένα πολύ 
δηµοφιλές σύνθηµα στα πανό), παρ’ όλο που το γενικό κλίµα δεν υποστήριζε 
τη διαπραγµάτευση µε την κυβέρνηση αλλά ότι «πρέπει να φύγουν όλοι τώρα», 
απορρίπτοντας όχι µόνο το ΠΑΣΟΚ αλλά και όλο το πολιτικό κατεστηµένο. Γι’ 
αυτό υπήρχε µεγάλο ενδιαφέρον για τις εικόνες από την Τυνησία, την Αίγυπτο 
ή την Αργεντινή και για την ταπεινωτική αποχώρηση των πρωθυπουργών. Πα-
ρόµοια όπως στη Βόρεια Αφρική και στην Ισπανία, το Facebook και άλλα µέσα 
«κοινωνικής δικτύωσης», καθώς και τα κινητά τηλέφωνα, έπαιξαν σηµαντικό 
ρόλο στη συγκέντρωση του πλήθους και κυρίως των νεότερων διαδηλωτών, 
ενώ η δηµοσιότητα που έδωσαν από την αρχή τα καθεστωτικά µέσα ενηµέρω-
σης έγινε κι αυτή ένα «κάλεσµα µάχης» (τα ΜΜΕ εγκατέλειψαν τον «ενθουσια-
σµό» τους µόνο µετά την πρώτη γενική απεργία της 15ης Ιουνίου).

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ Η ΑΝΟΔΟΣ ΜΙΑΣ ΝΕΑΣ ΓΡΑΦΕΙΟΚΡΑΤΙΑΣ

Μιµούµενο τους Ισπανούς «αγανακτισµένους», το κίνηµα στην Ελλάδα ζητούσε 
«πραγµατική δηµοκρατία τώρα», και διάφοροι µιλητάντηδες/ιδεολόγοι που βρί-
σκονταν µέσα στο πλήθος φαντασιώνονταν/διακήρυτταν ο καθένας τη δική του 
εκδοχή της δηµοκρατίας. Το κάλεσµα για «πραγµατική δηµοκρατία τώρα», τόσο 
στην Ισπανία όσο και την Ελλάδα, είναι η εκδήλωση της κρίσης της πολιτικής/ 
αντιπροσώπευσης, που είναι αποτέλεσµα του γεγονότος ότι η διαπραγµάτευση 
της τιµής της εργασιακής δύναµης έχει καταστεί ασυστηµική, ακόµα περισσό-
τερο στο πλαίσιο της τρέχουσας καπιταλιστικής κρίσης. Όµως, και τα δύο αυτά 
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κινήµατα άρθρωσαν µια δηµοκρατική κριτική της δηµοκρατίας, δηλαδή µια πο-
λιτική κριτική της πολιτικής. Γεννήθηκαν µέσα σε ένα αδιέξοδο.

Από την αρχή, το ζήτηµα ήταν να «πάρουµε τη ζωή µας στα χέρια µας» 
αφού αυτοί που υποτίθεται ότι παίρνουν αποφάσεις για µας δεν µας αντιπροσω-
πεύουν πια – ενώ το ερώτηµα «τι να κάνουµε µε τη ζωή µας;» καταπνίγηκε. Η 
απαγόρευση των κοµµατικοπολιτικών ταυτοτήτων είχε σκοπό να δηµιουργήσει 
έναν δηµόσιο χώρο όπου ο καθένας θα µπορούσε να συµµετέχει, να µιλήσει 
και να αποφασίσει µαζί µε τους άλλους. Πράγµατι, δηµιουργήθηκαν διάφορες 
ανοιχτές συνελεύσεις, που τυπικά είναι τέτοιοι χώροι· δηµιουργήθηκαν αρχικά 
στις κεντρικές πλατείες και, από ένα σηµείο και µετά, σε διάφορες γειτονιές της 
Αθήνας. Οι συνελεύσεις στις γειτονιές ήταν εν µέρει αναβίωση των τοπικών 
συνελεύσεων που είχαν ξεπηδήσει από τις ταραχές του Δεκέµβρη του 2008, 
και εν µέρει µια µάλλον αποτυχηµένη προσπάθεια να επιβληθεί µια κεντρική 
κατεύθυνση στις τοπικές συνελεύσεις που ήταν ήδη ενεργές, όπως στην περί-
πτωση του Βύρωνα. Αλλά το πολιτικό «ξεπέρασµα» της πολιτικής µπορεί να 
δηµιουργήσει µόνο µια νέα γραφειοκρατία.

Η νέα γραφειοκρατία των συνελεύσεων –η οποία στέγαζε αριστερούς 
βουλευτές ή πρώην βουλευτές, πολιτικούς ακτιβιστές, υψηλόβαθµους συνδικα-
λιστές, µέλη δηµοτικών συµβουλίων, αριστεροεθνικιστές δηµοσιογράφους, «ευ-
αίσθητους» καλλιτέχνες και ούτω καθεξής, που µόλις είχαν αφήσει πίσω τους 
τα κοµµατικά τους πανό και συνθήµατα– ήταν στην πραγµατικότητα ένας συ-
νασπισµός της κοινοβουλευτικής αριστεράς (ΣΥΡΙΖΑ, αλλά όχι το ΚΚΕ που δεν 
συµµετείχε στα γεγονότα) και εξωκοινοβουλευτικών αριστερών κοµµάτων/οµά-
δων (πικρός ίσως µετά από κάποιο σηµείο, αλλά παρόλα αυτά συνασπισµός). 
Η παρουσία πολλών νεαρότερων διαδηλωτών –φοιτητές ή πρώην φοιτητές και 
εργαζόµενοι/άνεργοι (στην Ελλάδα το πτυχίο του πανεπιστηµίου δεν σηµαίνει 
εξασφαλισµένη θέση στα µεσαία στρώµατα, και µάλιστα ακόµα λιγότερο κατά 
την τελευταία δεκαετία)– στην «κάτω πλατεία» και στις συνελεύσεις στις διά-
φορες συνοικίες της Αθήνας, αλλά και έξω από την πρωτεύουσα, διευκόλυνε 
την κυριαρχία των αριστερών στις συνελεύσεις, αφού παραδοσιακά αυτοί έχουν 
ισχυρούς δεσµούς µε τα πανεπιστήµια. Μέσα στην πρώτη εβδοµάδα, αυτή η 
γραφειοκρατία είχε ήδη επικρατήσει και διέδιδε την ύπαρξη και την ανάπτυξη 
των συνελεύσεων –ανακηρύσσοντάς τες σε «εργαστήρι δηµοκρατίας»– ως αυ-
τοσκοπό. Από αυτό το σηµείο και έπειτα, αντιπροσώπευε και προσπαθούσε να 
διατηρήσει το πλαίσιο µέσα στο όποιο αναπτύχθηκαν οι εσωτερικές δυναµικές 
και συγκρούσεις του κινήµατος. Για τη γραφειοκρατία, οτιδήποτε µπορούσε να 
συζητηθεί, όσο δεν αµφισβητούσε ριζικά τη γραµµή αυτών που ελέγχανε τις 
συνελεύσεις, γιατί αυτό θα έθετε υπό αµφισβήτηση τις ίδιες τις συνελεύσεις και 
συνεπώς τη δηµοκρατία. Και ποιος θέλει να είναι εναντίον της δηµοκρατίας;

Ο «πραγµατικoδηµοκρατικός» λόγος ήταν η σχεδόν πλήρης απουσία 
πρακτικών δράσεων στο κίνηµα των «αγανακτισµένων». Αν αφήσουµε κατά 
µέρος τις τρεις µέρες γενικής απεργίας και τις αυθόρµητες επιθέσεις εναντίον 
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πολιτικών που γίνονταν επί κάποιο διάστηµα σε διάφορα µέρη της Ελλάδας 
–αποτέλεσµα µιας διάχυτης, συσσωρευµένης οργής της εργατικής τάξης και των 
προλεταριοποιούµενων µικροαστικών και µεσαίων στρωµάτων– δεν οργανώ-
θηκε καµία ουσιαστική δράση από τις συνελεύσεις, τόσο από την κεντρική όσο 
και από τις τοπικές, ούτε καν από πιο άτυπες συσπειρώσεις διαδηλωτών (µε 
την εξαίρεση κάποιων παρεµβάσεων σε γραφεία του ΟΑΕΔ που οργανώθηκαν 
από την οµάδα Εργαζοµένων και Ανέργων). Ακόµα και το σαµποτάρισµα των 
ακυρωτικών µηχανηµάτων, που έγινε δύο φορές στο µετρό του Συντάγµατος, 
οργανώθηκε από το κίνηµα «Δεν Πληρώνω» που προϋπήρχε των συγκεντρώ-
σεων στις πλατείες. Όσο για τη γραφειοκρατία των συνελεύσεων, έκανε ό,τι 
µπορούσε για να µπλοκάρει οποιαδήποτε τέτοια δράση. Οι διάφορες «θεµατικές 
οµάδες» που δηµιουργήθηκαν τις πρώτες µέρες, στον βαθµό που δεν κατέλη-
ξαν απλά εκτελεστικά όργανα των αποφάσεων της συνέλευσης (φωτοτυπώντας 
και µοιράζοντας φυλλάδια, κλπ.) εξαφανίστηκαν στην απραξία. Είναι αλήθεια 
πως το να βρίζεις τους πολιτικούς και τους µπάτσους έξω από τη Βουλή, το να 
περνάς χρόνο µε τόσους άλλους ανθρώπους, να τρως, να πίνεις, να χορεύεις, να 
κουβεντιάζεις και να κοιµάσαι µαζί τους είναι ωραίο συναίσθηµα, ενώ είναι και 
ένα διάλειµµα από τη ρουτίνα της καθηµερινότητας. Όµως, το κίνηµα αυτό δεν 
είχε τις πρακτικές δράσεις και τη φαντασία που παρήγαγαν οι συγκρούσεις του 
Δεκέµβρη του 2008 ή ακόµα και οι φοιτητικές κινητοποιήσεις του 2006-7.

Ο δηµοκρατισµός του κινήµατος και η γραφειοκρατία του έδωσαν σηµα-
ντική έµφαση στην καταδίκη της προλεταριακής βίας, απηχώντας το ισπανικό 
κίνηµα για άλλη µια φορά. Αυτός ο δηµοκρατισµός ταυτίζει τη βία µε ένα όλο 
και περισσότερο απολυταρχικό κράτος, στο οποίο αντιπαραθέτει µια «αληθινή 
δηµοκρατία» που θα µπορεί να επιλύει τις διαµάχες µε ειρηνικό, πολιτισµένο 
τρόπο. Βλέπει τους προλετάριους να αδικούνται, όχι να βρίσκονται υπό εκµε-
τάλλευση. Βλέπει πολίτες αντί για τάξεις. Παραδόξως, αυτοί οι ίδιοι πολίτες 
επιτίθενται στους πολιτικούς όπου τύχει να τους συναντήσουν. Όµως, όπως θα 
γίνει εµφανές παρακάτω, υπήρξε µια αλλαγή σε αυτή την εσωτερική δυναµική 
του κινήµατος µετά τις συγκρούσεις µε την αστυνοµία στις 15 Ιουνίου, µια αλλα-
γή που οδήγησε στις µεγάλες µάχες της 28ης και 29ης Ιουνίου. Αυτή η αλλαγή 
επιβεβαίωσε τον ταξικό χαρακτήρα της παρούσας διαµάχης και την προλεταρια-
κή συνιστώσα του κινήµατος, όπως εκδηλώθηκε µε τον πιο ξεκάθαρο τρόπο τη 
στιγµή του κατ’ ουσία θανάτου του.

ΣΗΜΑΙΑ ΜΟΝΟ ΕΛΛΗΝΙΚΗ

Η απαγόρευση όλων των πολιτικών σηµαιών και συµβόλων από τις συγκε-
ντρώσεις στις πλατείες άφησε µόνο ένα σύµβολο απείραχτο: την εθνική σηµαία 
της Ελλάδας, το έµβληµα ενός ταξικού συµβιβασµού. Σε τελευταία ανάλυση, η 
δηµοκρατία είναι πάντα εθνική δηµοκρατία.
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Οι ελληνικές σηµαίες ήταν περισσότερο εµφανείς στην «πάνω πλατεία», 
όπου ήταν επίσης παρούσες (ακρο)δεξιές οµάδες. Αλλά ήταν ακριβώς η παρου-
σία τους που µαρτυρούσε τον εθνικισµό που εµπότιζε το κίνηµα των «αγανα-
κτισµένων». Ο εθνικισµός ήταν το έδαφος πάνω στο οποίο συγχρωτίζονταν η 
αριστερή και η δεξιά πτέρυγα (που εδαφικά χωρίζονταν σε «κάτω» και «πάνω 
πλατεία» αντίστοιχα). Ο (ακρο)δεξιός εθνικισµός βρήκε το άλλο του µισό στον 
σταλινικό, αντιιµπεριαλιστικό εθνικισµό της αριστεράς και της άκρας αριστεράς. 
Όπως το έθεσε ένας αριστερός πανεπιστηµιακός (Παναγιώτης Σωτήρης): «Ακό-
µα και η µαζική χρήση των ελληνικών σηµαιών στα συλλαλητήρια, µια πρα-
κτική που κάποια κοµµάτια της Αριστεράς παρεξηγούν ως εθνικισµό, είναι µια 
έκφραση της ανάγκης για λαϊκή κυριαρχία, κοινωνική συνοχή και συλλογική 
κοινωνική αξιοπρέπεια».

Ακόµα και διαδηλωτές προερχόµενοι από τον αναρχικό/αντιεξουσιαστικό 
χώρο δεν µπορούσαν παρά να ανεχθούν αυτόν τον διάχυτο εθνικισµό, τουλάχι-
στον µέχρι τις 15 Ιουνίου: «Κατά τη γνώµη µου δεν είναι ναζί µε την κλασική 
έννοια, είναι απλά παλιοµοδίτες ακροδεξιοί µε ένα θράσος που δεν συνάδει µε 
τον µικρό τους αριθµό. Ως τέτοιοι, οποιαδήποτε στοχοποίησή τους, όπως πρό-
τεινε κάποιος οµιλητής, σωστά θεωρείται άσκοπη. Θα ήταν τραγικό αν η πλευρά 
µας ξεκινούσε µια τακτική εκφοβισµού και αποκλεισµού. Αυτοί οι άνθρωποι 
ήταν ανίκανοι να διαµορφώσουν γεγονότα, είναι απλά ανύπαρκτοι και είτε θα 
ενσωµατωθούν αναπόφευκτα στις πραγµατικές διαδικασίες του κινήµατος (συ-
νελεύσεις κλπ.) ή θα φύγουν από µόνοι τους».

Τις πρώτες µέρες των γεγονότων, υπήρξαν κάποιες επιθέσεις εναντίον 
µεταναστών και κάποια περιστατικά εκφοβισµού από φασίστες/(ακρο)δεξιούς. 
Όµως, υπήρχαν επίσης και αντιεθνικιστικές, αντιρατσιστικές τάσεις, οι οποίες 
πολλαπλασιάστηκαν µετά τις 15 Ιουνίου, κάτι που απέτρεψε τη συνέχιση τέτοιων 
περιστατικών και καλωσόρισε τους λίγους µετανάστες που βρέθηκαν στα γεγο-
νότα. Αυτή η αντιφατική συνύπαρξη έδωσε τη θέση της σε βίαιες αντιπαραθέσεις 
στα τέλη Ιουνίου, ιδίως κατά τη διάρκεια της διήµερης γενικής απεργίας.

Μια προσπάθεια να ερµηνεύσουµε την «εθνικοποίηση» του κινήµατος 
στην Ελλάδα πρέπει να λάβει υπόψη: α) την κοινωνική δοµή (διογκωµένο 
µικροαστικό στρώµα) και την ιστορία της ταξικής πάλης στην Ελλάδα (εθνι-
κοαπελευθερωτικό κίνηµα στη διάρκεια της γερµανικής κατοχής κατά τον Β΄ 
Παγκόσµιο Πόλεµο, εµφύλιος πόλεµος, η εφτάχρονη δικτατορία που η αριστε-
ρά θεώρησε ότι επιβλήθηκε από τους Αµερικάνους), που γέννησε και διατήρη-
σε ισχυρά αντιιµπεριαλιστικά αντανακλαστικά στην ελληνική κοινωνία· β) την 
αντίληψη ότι τα µέτρα λιτότητας επιβάλλονται από ξένες δυνάµεις/συµφέροντα, 
µια οπτική που µπερδεύει την κυριαρχία ενός εν πολλοίς χρηµατιστικού και εκ 
φύσεως διεθνούς κεφαλαίου µε την κυριαρχία ξένων, ισχυρότερων κρατών και 
των συµφερόντων τους πάνω στο «δικό µας» κυρίαρχο έθνος και τον λαό του. 
Αυτό τροφοδοτεί φαντασιώσεις ότι η απόσχιση του ελληνικού κράτους από την 
ευρωζώνη µπορεί να επιτρέψει µιαν αυτοδύναµη ανάπτυξη που θα συµβαδίζει 
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µε τα συµφέροντα και τις ανάγκες του ελληνικού λαού· γ) τη θέση του ελληνι-
κού κράτους στην παγκόσµια ιεραρχία των καπιταλιστικών εθνικών σχηµατι-
σµών (είδαµε την παρουσία εθνικών σηµαιών και στην Αίγυπτο και στην Ελλά-
δα –αν και στην Ελλάδα όχι σε τόσο µεγάλο βαθµό όσο στην Αίγυπτο– αλλά όχι 
στην Ισπανία), κάτι που σχετίζεται µε το παραπάνω· δ) τη µεταναστευτική κρίση 
στην Ελλάδα, που συµβαίνει σε ένα πλαίσιο όπου ένας ήδη υπεράφθονος πλε-
ονάζων πληθυσµός αυξάνεται ακόµα περισσότερο, κάτι που αποτελεί µόνο ένα 
µέρος µιας ευρωπαϊκής και τελικά παγκόσµιας µεταναστευτικής κρίσης: «Την 
ίδια στιγµή, υπάρχει µια ανεξέλεγκτη µεταναστευτική κρίση. Δεκάδες χιλιά-
δες Αφγανοί, Ιρακινοί, Πακιστανοί, Βεγγαλέζοι, Σοµαλοί και Βορειοαφρικανοί 
στοιβάζονται σε ετοιµόρροπα κτίρια. Τα κτίρια αυτά ανήκουν σε τρωγλοκτήτες, 
κυρίως Έλληνες, οι οποίοι δραστηριοποιούνται και σαν διακινητές λαθροµετα-
ναστών. Γύρω από την πλατεία Οµονοίας, µετανάστες ψάχνουν στα σκουπίδια 
για µπουκάλια, καλώδια, ρούχα, οτιδήποτε που θα µπορούσε να πουληθεί. Ο 
φιλανθρωπικός οργανισµός Γιατροί του Κόσµου έχει διακηρύξει ανθρωπιστι-
κή έκτακτη ανάγκη. Στον προθάλαµο της µικρής κλινικής του νέοι άνθρωποι 
περιµένουν µε τις ώρες [...]. Όπως το χρέος, έτσι και η µεταναστευτική κρίση 
έχει µια ευρωπαϊκή διάσταση. Η Ελλάδα είναι το κύριο σηµείο εισόδου για τους 
ανθρώπους που προσπαθούν να µπουν στην Ε.Ε. από τη Μέση Ανατολή, τη 
Νότια Ασία και την Αφρική. Εκατόν πενήντα χιλιάδες µπήκαν στη χώρα χωρίς 
χαρτιά µόνο το 2010. Οι περισσότεροι διέσχισαν τα ελληνοτουρκικά σύνορα, 
όπου η κυβέρνηση σχεδιάζει να χτίσει έναν τοίχο 12 χιλιοµέτρων. Εκατοντάδες 
βρίσκονται εκεί υπό κράτηση σε συνθήκες που δεν αρµόζουν ούτε σε ζώα. Πολύ 
λίγοι θέλουν να µείνουν στην Ελλάδα, αλλά κάτω από την πίεση της Ε.Ε. η κυ-
βέρνηση ενίσχυσε τους ελέγχους στα σηµεία εξόδου, µετατρέποντας τη χώρα σε 
µια τεράστια παγίδα για να κρατήσει τους µετανάστες µακριά από το Λονδίνο, το 
Παρίσι και το Βερολίνο. Σύµφωνα µε τον κανονισµό Δουβλίνο ΙΙ του 2008, οι 
πρόσφυγες πρέπει να κάνουν αίτηση για άσυλο στην πρώτη χώρα της Ε.Ε. όπου 
θα φτάσουν. Η Ελλάδα έχει 54.000 αιτήσεις χορήγησης ασύλου σε εκκρεµότη-
τα, και ποσοστό αποδοχής στο 0,3%».4

Πρέπει να τονιστεί ότι αυτή η µεταναστευτική κρίση εδαφικοποιείται 
στο κέντρο της Αθήνας: ολόκληρες γειτονιές έχουν µετατραπεί σε γκέτο/άβα-
τα, όπου κυριαρχεί η ανεργία, η µικροεγκληµατικότητα, τα ναρκωτικά και η 
πορνεία. Αυτό µε τη σειρά του έχει οδηγήσει στον πολλαπλασιασµό των ακρο-
δεξιών/φασιστικών οµάδων στην περιοχή, πολλές από τις οποίες οργανώνουν 
καθηµερινές επιθέσεις εναντίον µεταναστών, σε πολλές περιπτώσεις µαζί µε την 
αστυνοµία, και αντανακλούν τις ανησυχίες των Ελλήνων µικροαστών του κέ-
ντρου της Αθήνας, οι οποίοι βλέπουν να συνθλίβονται µέσα στη συνεχιζόµενη 
ύφεση και την απαξίωση των περιοχών τους εξαιτίας ενός αυξανόµενου λού-
µπεν πληθυσµού και της συναφούς εγκληµατικότητας.

4 Maria Margaronis, «Greece in debt, eurozone in crisis», The Nation, 28 Ιουνίου 2011.



59

«Με τη µαζική παράτυπη µετανάστευση και την εξαθλίωση έρχεται η 
εγκληµατικότητα, τόσο η µικρή όσο και η οργανωµένη, που τη διαχειρίζονται 
Έλληνες και ξένοι. Η Αθήνα θεωρούνταν κάποτε η ασφαλέστερη πρωτεύουσα 
της Ευρώπης. Πέρυσι συνέβησαν 145 ένοπλες ληστείες µέσα σε µία εβδοµά-
δα. Η πόλη έχει γίνει “Μέκκα” των παράνοµων όπλων: µπορείς να πάρεις µια 
“µεταχειρισµένη” Μπερέτα µε περίπου 800 ευρώ ή ένα Μάγκνουµ 357 µόνο 
µε 500. Η ρατσιστική βία βρίσκεται σε άνοδο, όπως επίσης οι δολοφονίες εκ-
δίκησης και τα ξεκαθαρίσµατα λογαριασµών. Πέντε ακρωτηριασµένα σώµατα 
σκούρου δέρµατος βρέθηκαν µετά τα Χριστούγεννα σε µια χωµατερή. Ακόµα 
και µεσηµεριάτικα, δρόµοι που παλαιότερα έσφυζαν από εµπορική κίνηση είναι 
γεµάτοι µε γυναίκες µε κοντά σορτσάκια και ψηλά τακούνια, κατά το πλείστον 
Αφρικανές. Οι νταβατζήδες τους µένουν στη σκιά. Η ηρωίνη είναι φθηνότε-
ρη εδώ από οπουδήποτε αλλού στην Ευρώπη. Μιας και οι αρχές έχουν πα-
ραιτηθεί από την αστυνόµευση ορισµένων τµηµάτων της πόλης, το έργο της 
“επιβολής της τάξης” έχουν αναλάβει αυτόκλητοι “φύλακες” συνδεόµενοι µε το 
νεοφασιστικό κόµµα Χρυσή Αυγή, που πέρυσι κέρδισε την πρώτη του έδρα στο 
δηµοτικό συµβούλιο. Η Χρυσή Αυγή περιπολεί σε µεγάλο µέρος της Αθήνας, 
µε την εµφανή ή σιωπηρή στήριξη πολλών Ελλήνων κατοίκων και συχνά και 
της αστυνοµίας, οργανώνοντας πογκρόµ κατά των µεταναστών και οδοµαχίες 
ενάντια σε οµάδες αναρχικών που τους εναντιώνονται. Στις 19 Μαΐου πάνω 
από 200 άνθρωποι διέσχισαν αφηνιασµένοι το κέντρο, σπάζοντας µαγαζιά και 
χτυπώντας όποιον σκουρόχρωµο έβλεπαν, ενώ η αστυνοµία απλώς κοιτούσε. 
Ένας νεαρός υποστηρικτής τους µου περιέγραψε τις δραστηριότητες της οµά-
δας, σηκώνοντας µε περηφάνεια τη µπλούζα του για να δείξει µια ουλή στην 
πλάτη του, που προκλήθηκε, όπως είπε, από έναν Αφγανό µε µαχαίρι. “Πάµε 
στα υπόγεια που έχουν παράνοµα τζαµιά για να ελέγξουµε τα χαρτιά τους, να 
τους διώξουµε. Θα µπορούσαν να είναι της Αλ Κάιντα, να είναι οτιδήποτε. Δεν 
είναι τυχαίο ότι είναι µουσουλµάνοι. Έρχονται επίτηδες για να υπονοµεύσουν 
τη χώρα. Υπάρχει σχέδιο, ένας κρυφός µηχανισµός χρηµατοδότησης, και δεν 
υπάρχει κράτος για να µας προστατέψει. Η αστυνοµία είναι µε το µέρος των 
µεταναστών. Χρειάστηκε να ελευθερώσουµε την πλατεία Αττικής µε τις γροθιές 
µας. Οι µετανάστες έπλεναν τα ρούχα τους και τα παιδιά τους στο σιντριβάνι. 
Κοιµόντουσαν και προσεύχονταν στην πλατεία. Με προσβάλλει να τους βλέπω 
να προσεύχονται στην πλατεία”. Αυτή την άνοιξη ένας 21χρονος Βεγγαλέζος 
µαχαιρώθηκε µέχρι θανάτου ως “εκδίκηση” για τον φόνο ενός Έλληνα που θα 
γινόταν πατέρας και µαχαιρώθηκε στον δρόµο για να του πάρουν την κάµερα. 
Δύο Αφγανοί κατηγορούνται για τη δολοφονία του Έλληνα. Κανείς δεν έχει 
συλληφθεί για τη δολοφονία του Βεγγαλέζου».5

5 Maria Margaronis, όπ.π.
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ΟΙ ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΠΕΡΓΙΕΣ

Οι 3 µέρες των γενικών απεργιών έθεσαν το κίνηµα των αγανακτισµένων στο 
επίπεδο µιας κεντρικής σύγκρουσης της εργατικής τάξης µε το κράτος, και έθε-
σαν υπό αµφισβήτηση τον ρόλο του ως µιας ενοχλητικής αλλά ανεκτής διαµαρ-
τυρίας πολιτών. Από τη µια πλευρά, οι καταλήψεις πλατειών (ιδίως της πλατείας 
Συντάγµατος) εδαφικοποίησαν αυτή τη σύγκρουση, παρέχοντάς της έναν πραγ-
µατικό χώρο να υπερασπιστεί, αλλά από την άλλη αυτό εµπόδισε τη διάχυση 
των ταραχών σε όλο το κέντρο της Αθήνας.

Στις 15 Ιουνίου, η διαδήλωση στην Αθήνα ήταν τεράστια (πιθανώς πε-
ρισσότερο από 200.000 άτοµα). Η πιο µικροαστική «πάνω πλατεία» Συντάγ-
µατος και µαζί της δεξιές εθνικιστικές τάσεις ήταν παρούσες. Οι συγκρούσεις 
µε την αστυνοµία διαρκέσανε µερικές ώρες και στηρίχτηκαν από µεγάλο µέρος 
των διαδηλωτών, ένα τµήµα των οποίων συµµετείχε έµπρακτα. Ο αριθµός των 
διαδηλωτών ήταν τόσο µεγάλος που η αστυνοµία είχε κάποιες δυσκολίες να 
ελέγξει την κατάσταση, παρ’ όλο που πολύ λίγα άτοµα ήταν κατάλληλα εξο-
πλισµένα για µάχη. Πολλοί συµµετέχοντες περιέγραψαν ένα εντυπωσιακό αί-
σθηµα αλληλεγγύης και αποφασιστικότητας µεταξύ των διαδηλωτών. Τα µέχρι 
τότε κυρίαρχα συνθήµατα, όπως «κλέφτες» ή «να φύγουν όλοι οι πολιτικοί», 
αντικαταστάθηκαν µε περισσότερο αντιαστυνοµικά και αντικρατικά συνθήµατα. 
Η 15η Ιουνίου ήταν η πρώτη φορά που προέκυψε µια ρήξη µε την ειρηνι-
στική, µη-βίαιη ρητορεία του κινήµατος των αγανακτισµένων. Η αδυσώπητη 
καταστολή από το κράτος απογοήτευσε πολλούς αγανακτισµένους. Από τότε, τα 
ειρηνιστικά καλέσµατα της αριστερής γραφειοκρατίας άρχισαν να ακούγονται 
όλο και περισσότερο αλλόκοτα, παρ’ όλο που η ρητορεία περί «κουκουλοφόρων 
προβοκατόρων» από την αριστερά και τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης κράτησε 
ώς το τέλος. Επιπροσθέτως, η πρόταση του ΠΑΣΟΚ για κυβέρνηση συνεργασί-
ας που θα περιλάµβανε όλα τα µεγάλα κοινοβουλευτικά κόµµατα, καθώς και ο 
ανασχηµατισµός της κυβέρνησης, ξεκαθάρισαν ότι τους έλειπε η πολυτέλεια να 
διαπραγµατευτούν οποιοδήποτε από τα νέα µέτρα λιτότητας.

Στις 28 Ιουνίου, την πρώτη µέρα της 48ωρης γενικής απεργίας και τη 
µέρα που ξεκίνησε στη Βουλή η διαδικασία ψήφισης του Μεσοπρόθεσµου Οι-
κονοµικού Προγράµµατος, οι διαδηλωτές ήταν πολύ λιγότεροι (20.000-30.000) 
και η κοινωνική τους σύνθεση πολύ στενότερη, µε συµµετοχή κυρίως των πε-
ρισσότερο αγωνιστικών προλεταριακών τµηµάτων. Ήδη τις προηγούµενες µέρες 
οι συγκεντρώσεις στην πλατεία Συντάγµατος ήταν πολύ µικρότερες και λιγότερο 
ζωντανές από πριν και όλοι ένιωθαν ότι η 48ωρη γενική απεργία θα ήταν η 
βιαιότερη τελευταία πράξη του κινήµατος. Είναι ενδεικτικό της µετατόπισης της 
δυναµικής του κινήµατος ότι οι συγκρούσεις στις 28 Ιουνίου άρχισαν όταν ένα 
ισχυρό µπλοκ 1.000 ατόµων επιτέθηκε σε µια οµάδα 20-30 φασιστών, οι οποίοι 
χτυπήθηκαν άγρια και σώθηκαν µόνο µε την επέµβαση της αστυνοµίας. Στις 29 
Ιουνίου οι διαδηλωτές ήταν 40.000-50.000. Αρχικά υπήρξαν κάποιες ανεπιτυ-
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χείς προσπάθειες διαδηλωτών να εµποδίσουν την είσοδο των βουλευτών στη 
Βουλή. Αργότερα, αφού τα µπλοκ των διαδηλωτών δέχτηκαν επίθεση από την 
αστυνοµία, διάφορες µικρές οµάδες διαδηλωτών συµµετείχαν σε συγκρούσεις 
σε διαφορετικά σηµεία της περιοχής γύρω από τη Βουλή και το Πανεπιστήµιο. 
Και τις 2 µέρες, πολύς κόσµος συµµετείχε στις συγκρούσεις, όχι µόνο αναρχι-
κοί, και ακόµα περισσότεροι ήταν πρόθυµοι να τους στηρίξουν µε την παρουσία 
τους. Η τακτική της αστυνοµίας αυτή την φορά ήταν εµφανώς να εκκενώσει την 
πλατεία και να βάλει τέλος στην κατάληψή της, κάτι που είχε ως αποτέλεσµα 
µεγάλες ποσότητες δακρυγόνων και πολλούς διαδηλωτές στο νοσοκοµείο.

Ένα ενδιαφέρον πράγµα που πρέπει να σηµειωθεί είναι πως και τις 3 µέ-
ρες των γενικών απεργιών υπήρξαν πολύ λίγες επιθέσεις κατά της ιδιοκτησίας· 
ο στόχος ήταν κυρίως η αστυνοµία. Υπήρξαν κάποια περισταστικά όπου διαδη-
λωτές που προσπαθούσαν να επιτεθούν σε πολυτελή ξενοδοχεία και τράπεζες 
αποδοκιµάστηκαν. Επίσης είναι ενδιαφέρον το γεγονός πως χρησιµοποιήθηκαν 
πολύ λίγες βόµβες µολότοφ, καθώς πολλοί από τον αναρχικό/αντιεξουσιαστικό 
χώρο δεν ήθελαν µια επανάληψη των γεγονότων της 5ης Μαΐου 2010, όταν 3 
άνθρωποι πέθαναν αφού µια τράπεζα πυρπολήθηκε κατά τη διάρκεια µιας µε-
γάλης διαδήλωσης στο κέντρο της Αθήνας. Πέρα από τις 3 µέρες των γενικών 
απεργιών, υπήρξαν 7ήµερες επαναλαµβανόµενες στάσεις εργασίας στη ΔΕΗ και 
στο λιµάνι του Πειραιά, που ωστόσο δεν συνδέθηκαν µε το κίνηµα των αγανα-
κτισµένων. Το πεδίο της παραγωγής έµοιαζε πολύ µακρινό.

Την εποµένη της 29ης Ιουνίου, έγιναν σε διάφορες πόλεις πολλές µικρές 
διαδηλώσεις και µερικές καταλήψεις ενάντια στην αµείλικτη καταστολή, ενώ η 
πλατεία Συντάγµατος είχε ήδη ανακαταληφθεί την προηγούµενη νύχτα. Ωστό-
σο, κυριαρχούσε ένα συναίσθηµα ήττας κι απογοήτευσης, καθώς το µνηµόνιο 
είχε ψηφιστεί και φαινόταν πως αυτό δεν θα µπορούσε να αλλάξει. Αλλά την 
ίδια ώρα υπήρχε πολύς θυµός ενάντια στην αστυνοµία και τους πολιτικούς, δι-
άχυτος σε µεγάλο µέρος της ελληνικής κοινωνίας.

Η ΑΝΤΙΦΑΤΙΚΗ ΔΥΝΑΜΙΚΗ ΤΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΣ

Παραπάνω περιγράφτηκαν οι επικρατούσες τάσεις του κινήµατος, τα θεµελιώδη 
χαρακτηριστικά της φύσης τους, τα οποία πρόσφεραν το πλαίσιο µέσα στο οποίο 
αναπτύχθηκαν µε την πάροδο του χρόνου όλες οι εσωτερικές αντιφάσεις του. 
Πρέπει να κατανοήσουµε τον χρονικό χαρακτήρα της δυναµικής του κινήµατος 
και των αντιφάσεών του. Είναι σηµαντικό να τονίσουµε πάλι ότι η πρώτη γενική 
απεργία στις 15 Ιουνίου ήταν ένα σηµείο καµπής που επιτάχυνε την εκδίπλωση 
των αντιφάσεων εντείνοντάς τες, ενώ ταυτόχρονα ο αριθµός των διαδηλωτών 
στις πλατείες µειωνόταν.

Εξαρχής το χάσµα ανάµεσα στην «πάνω» και «κάτω» πλατεία Συντάγµα-
τος ήταν έκδηλο. Όπως ειπώθηκε παραπάνω, η «πάνω πλατεία» αποτελούνταν 

ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ ΤΩΝ «ΑΓΑΝΑΚΤΙΣΜΕΝΩΝ» ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
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σε σηµαντικό βαθµό από ένα µικροαστικό στοιχείο που έβλεπε τον εαυτό του να 
κινδυνεύει µε εξαφάνιση (πράγµα που σηµαίνει ότι ωθείται στο προλεταριάτο) 
από τις επιθετικές αυξήσεις φόρων, την αύξηση του πληθωρισµού και πολιτικές 
όπως το άνοιγµα των κλειστών επαγγελµάτων µέσα στο πλαίσιο µιας συνεχιζό-
µενης ύφεσης που συµπιέζει την αγορά και τις επιχειρηµατικές ευκαιρίες. Στην 
«κάτω πλατεία» υπήρχε σηµαντική παρουσία φοιτητών, εργαζόµενων και ανέρ-
γων που πράγµατι αντιµετωπίζουν τις περικοπές του προϋπολογισµού και την 
ιδιωτικοποίηση/εµπορευµατοποίηση της δηµόσιας περιουσίας σαν µια περαιτέ-
ρω συµπίεση του εισοδήµατός τους (άµεσου ή έµµεσου) και διάλυση των ευκαι-
ριών απασχόλησης στον δηµόσιο τοµέα. Στην πράξη, οι διαδηλωτές της «κάτω 
πλατείας» συµµετείχαν στις συνελεύσεις, ενώ οι περισσότεροι διαδηλωτές της 
«πάνω πλατείας» έφευγαν κατά τις 9 το βράδυ, όταν άρχιζε η συνέλευση.

Τα συγκρουόµενα ταξικά συµφέροντα των διαδηλωτών λειαίνονταν από 
το γεγονός ότι το «µνηµόνιο» σηµαίνει άµεση επιδείνωση των συνθηκών δια-
βίωσης για όλους. Έτσι, για κάποιο διάστηµα, όλοι συνυπήρχαν κάτω από την 
οµπρέλα της δηµοκρατίας/εθνικισµού. Στο επίπεδο των πολιτικών ταυτοτήτων, 
αυτή η οµπρέλα παρήγαγε την παράξενη εικόνα αναρχικών και ακροδεξιών να 
πετάνε από κοινού πέτρες στην αστυνοµία στις 15 Ιουνίου.

Ωστόσο, η εισβολή της προλεταριακής βίας στις 15 Ιουνίου, και η επακό-
λουθη αστυνοµική καταστολή, έφερε τον ταξικό χαρακτήρα της σύγκρουσης στο 
προσκήνιο. Αυτό οδήγησε σε σταδιακή συρρίκνωση του εύρους του κινήµατος 
και των µικροαστικών του στοιχείων. Η επικρατούσα διάθεση σε σχέση µε τη βία 
σταδιακά άλλαξε, κι αυτό εκδηλώθηκε στον πολλαπλασιασµό των φωνών κατά 
των ειρηνιστικών καλεσµάτων της αριστερής γραφειοκρατίας µετά τις 15 Ιουνίου 
και στις εκτεταµένες συγκρούσεις κατά την 48ωρη γενική απεργία. Στην «κάτω 
πλατεία» Συντάγµατος, συσπειρώσεις όπως η Οµάδα Εργαζοµένων και Ανέργων 
και άλλες τάσεις επρόκειτο εφεξής να αµφισβητήσουν όλο και περισσότερο την 
κυριαρχία των νέων γραφειοκρατών. Η ανοχή στους (άκρο)δεξιούς και φασί-
στες έδωσε τη θέση της σε λεκτικές και έµπρακτες επιθέσεις, σε µια ισχυρή δια-
δήλωση 200 ατόµων στις 27 Ιουνίου που φώναζε αντιφασιστικά συνθήµατα και 
στον ξυλοδαρµό φασιστικών οµάδων στη διαδήλωση της 28ης Ιουνίου. Μετά τις 
29 Ιουνίου, το γενικό αίσθηµα ήταν πως όλοι έπρεπε να διαλέξουν πλευρά: «µε 
εµάς ή µε την αστυνοµία;». Ακόµα και η ΑΔΕΔΥ κάλεσε σε διαδήλωση «ενάντια 
στην καταστολή του εργατικού κινήµατος» στις 30 Ιουνίου.

ΤΙ ΣΗΜΑΙΝΑΝ ΟΛΑ ΑΥΤΑ;

Το κίνηµα των αγανακτισµένων στην Ελλάδα ήταν ένα µαζικό, πολυπληθές, δι-
αταξικό κίνηµα, και –παρ’ όλο που η χρονική εκτύλιξη της εσωτερικής αντιφα-
τικής δυναµικής του δεν πρέπει να ξεχαστεί– αυτό όρισε την ίδια του τη φύση, 
αντίθετα µε τις ταραχές του Δεκέµβρη του 2008 που ήταν ένα µειοψηφικό κίνη-
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µα το οποίο είχε ενσωµατώσει µαθητές, νεαρούς επισφαλείς εργαζοµένους και 
µετανάστες –δηλαδή, αυτούς που κατ’ εξοχήν δεν έχουν κανένα µέλλον– στην 
πρώτη γραµµή. Οι µεγάλοι αριθµοί των διαδηλωτών αντανακλούν µια βαθιά 
κοινωνική κρίση που πλήττει ευρέα στρώµατα του πληθυσµού, προλετάριους 
και µη. Ο µαζικός, διαταξικός χαρακτήρας του κινήµατος είχε ως αποτέλεσµα 
την αντιφατική και συγκρουσιακή ποικιλοµορφία του πλήθους.

Η δηµοκρατική ρητορεία του κινήµατος ήταν µια διαταξική απάντηση 
σε µια µείζονα πολιτική κρίση, ενάντια σε ένα κράτος που γίνεται δεσποτικό. 
Αυτή η δηµοκρατική ρητορεία είναι πολύ στενά συνδεδεµένη µε τη διείσδυ-
ση των µεσαίων στρωµάτων (κυρίως της νέας γενιάς, των επίδοξων µεσαίων 
στρωµάτων) και των µικροαστών στην ταξική πάλη, αλλά µπορεί να είναι µόνο 
παροδικό λόγω της δριµύτητας της κρίσης. Αυτή ήταν επίσης η κατάσταση, δια-
µορφωµένη προφανώς από διαφορετικές ιδιαιτερότητες, στην Ισπανία και στον 
αραβικό κόσµο. Η δηµοκρατική ρητορεία δεν είναι, ωστόσο, ο ριζοσπαστικός 
δηµοκρατισµός της δεκαετίας του 1990 και των αρχών της δεκαετίας του 2000, 
ο ριζοσπαστικός δηµοκρατισµός του κινήµατος αντιπαγκοσµιοποίησης. Η δια-
φορά είναι πως δεν υπάρχει πια κανένα όραµα µιας εναλλακτικής κοινωνίας, 
ενός καπιταλισµού µε ανθρώπινο πρόσωπο. Έτσι αυτή η δηµοκρατική ρητορεία 
γίνεται απλώς και µόνο µια µορφή, από την οποία λείπει το περιεχόµενο ενός 
εναλλακτικού τρόπου διαβίωσης και αναπαραγωγής. Αυτό εκδηλώνεται µε την 
έλλειψη οποιασδήποτε αµφισβήτησης των καθιερωµένων κοινωνικών ρόλων, 
µε την έλλειψη µισθολογικών διεκδικήσεων, µε την υπερβολικά εύκολη αφη-
ρηµένη καταδίκη του χρηµατιστικού κεφαλαίου, µε το γεγονός πως «ο τρόπος 
ζωής των πλατειών» δεν µπορεί να είναι ελκυστικός έξω από αυτές. Ο ριζοσπα-
στικός δηµοκρατισµός είναι πραγµατικά νεκρός.

Το κίνηµα των αγανακτισµένων ήταν η πάλη των προλετάριων και των 
ραγδαία προλεταριοποιούµενων µεσαίων και µικροαστικών στρωµάτων που 
µπλοκαρίστηκε η αναπαραγωγή τους, που γίνονται φτωχοί, µια µάχη που διεξά-
γεται στο επίπεδο της πολιτικής –κι εποµένως– έξω από την παραγωγή. Αντιµέ-
τωποι µε τη γενίκευση της απουσίας µέλλοντος µέσα στην εξέλιξη της σηµερινής 
κρίσης και την εντατικοποίηση της δυναµικής της αναδιάρθρωσης, οι διαδηλω-
τές δεν µπορούν πρακτικά να φανταστούν κάποια διέξοδο, κάποιον απτό τρόπο 
µε τον οποίο η ζωή τους θα µπορούσε να γίνει διαφορετική, οπότε προτάσσουν 
µια απλή µορφή, την πραγµατική δηµοκρατία – η οποία, σε όποιον βαθµό κι αν 
µπορεί να εκπροσωπεί όλες τις προσδοκίες τους για µια καλύτερη ζωή, παραµέ-
νει κενή µορφή. Από αυτή την άποψη, το κίνηµα των αγανακτισµένων ίσως εµ-
φανίζεται ως η άλλη όψη του νοµίσµατος των ταραχών του Δεκέµβρη του 2008.

Η ψήφιση της νέας διάσωσης και των νέων µέτρων λιτότητας πρόσφερε 
στο κίνηµα έναν συγκεκριµένο στόχο, ένα αίτηµα, κάτι για το οποίο να αγωνιστεί. 
Αυτός ο στόχος συγκεκριµενοποιήθηκε στη σχέση ανάµεσα στους αγανακτισµέ-
νους και τις γενικές απεργίες, µε τις τελευταίες να τοποθετούν το κίνηµα στο 
επίπεδο µιας κοινωνικής σύγκρουσης ανάµεσα στην εργατική τάξη και το κράτος. 

ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ ΤΩΝ «ΑΓΑΝΑΚΤΙΣΜΕΝΩΝ» ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
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Αυτό προκάλεσε µια µετατόπιση στην εσωτερική δυναµική του κινήµατος και ταυ-
τόχρονα του έβαλε ηµεροµηνία λήξης, ορίζοντας τι θα µπορούσαν να περιµένουν 
οι διαδηλωτές σαν νίκη ή σαν ήττα. Τελικά, το κίνηµα ηττήθηκε. Και παρ’ όλο 
που συνεχίστηκαν κάποιες συγκεντρώσεις και κάποιες δράσεις µικρής κλίµακας, 
µε τη συµµετοχή πολιτικών ακτιβιστών κατά το πλείστον, φαίνεται ότι όλοι περί-
µεναν να επικυρωθεί το τέλος του κινήµατος από τις καλοκαιρινές διακοπές.

Αυτό που έγινε εµφανές από τη διαµάχη για τα νέα µέτρα λιτότητας είναι 
ότι η αστική τάξη δεν έχει χώρο για ελιγµούς και διάθεση για διαπραγµατεύσεις. 
Όπως το έθεσε ο αντιπρόεδρος της κυβέρνησης Θεόδωρος Πάγκαλος στις 27 
Ιουνίου, «χωρίς [τα µέτρα λιτότητας] η χώρα θα χρεοκοπήσει στα µέσα Ιούλη 
και, αν αυτό συµβεί, είναι πιθανό να δούµε τανκς στους δρόµους της Αθήνας 
για να προστατεύσουν τις τράπεζες». Αυτό που έµεινε για τη διαχείριση του 
πληθυσµού είναι η αστυνοµία, όπως αποδείχτηκε περίτρανα στις 29 Ιουνίου, ή 
ακόµα κι ο στρατός. Κάτι που έγινε επίσης εµφανές µε το κίνηµα των αγανα-
κτισµένων είναι πως η στροφή της δηµοκρατίας προς µια δεσποτική επισηµο-
ποίηση της κατασταλτικής διαχείρισης του πληθυσµού θα τείνει να έχει έναν 
«εθνικοσοσιαλιστικό» τόνο. Ωστόσο, είναι εξαιρετικά αµφίβολο αν θα δούµε 
έναν «εθνικοσοσιαλιστικό» ελληνικό κρατικό καπιταλισµό, καθώς ο σηµερινός 
τρόπος συσσώρευσης µέσα στην κρίση του δεν προσφέρει βάση για κάτι τέτοιο, 
επειδή η εθνικιστική υλική ενσωµάτωση ενός τµήµατος της εργατικής τάξης δεν 
συζητιέται καν, ενώ ταυτόχρονα δεν υπάρχει πια κάτι σαν αυτόνοµο ελληνικό 
κεφάλαιο. Η όποια πρόβλεψη είναι πολύ παρακινδυνευµένη. Υποθέτουµε πως 
όλα θα εξαρτηθούν από την εξέλιξη της παγκόσµιας κρίσης (προβλεπόµενες 
νοµισµατικές κρίσεις) και την επικείµενη εξέλιξη της ταξικής πάλης. Ο επόµε-
νος στόχος της κυβέρνησης είναι ένας νέος νόµος για την ανώτατη εκπαίδευση 
ο οποίος επιδιώκει να «εκσυγχρονίσει» ριζικά το πανεπιστηµιακό σύστηµα της 
χώρας, ενώ ήδη συζητιέται στον ηµερήσιο Τύπο η ανεπάρκεια των πρόσφατα 
ψηφισθέντων µέτρων λιτότητας και η πρακτική πιθανότητα της χρεοκοπίας ή 
της αναδιάρθρωσης του χρέους.

Ροκαμαδούρ, Ιούλιος 2011
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«Έτσι όπως είµαστε σήµερα, µόνο όταν φοβηθεί ο κόσµος θα βγει στους δρόµους, 
και θα βγει απότοµα, όλος µαζί… Τότε, θα βγάλουν µπροστά του το ΚΚΕ να τον 
σταµατήσει».

Αυτή η εντυπωσιακά ακριβής πρόβλεψη έγινε σε µια κουβέντα του καφέ 
µε έναν παλιό τροτσκιστή το 2007. Στο κείµενο αυτό θα προσπαθήσουµε να 
σκεφτούµε τι δείχνει η ξεκάθαρη εµφάνιση του ΚΚΕ ως αστυνοµίας,1 αυτό το 
σηµαντικό γεγονός της 20ής Οκτώβρη, για την εξέλιξη της ταξικής πάλης στην 
Ελλάδα και πώς σχετίζεται µε την εξέλιξη της κρίσης.

Θα ξεκινήσουµε την ανάλυση επιχειρώντας µια κριτική ανάγνωση της 
βασικής θέσης όλων εκείνων που κάνουν κριτική στο ΚΚΕ για «προδοσία της 
εργατικής τάξης». Οι φορείς της άποψης αυτής καταθλίβονται επίσης από το ότι 
«τσακωνόµαστε µεταξύ µας». Η άποψη αυτή µοιάζει να παραβλέπει, να ξεχνά 
ποιος είναι ο ρόλος του ΚΚΕ στην ταξική πάλη στην Ελλάδα. Δεν πρόκειται 
όµως για απροσεξία. Δεν πρόκειται για παράλειψη ή αφηρηµάδα. Αυτό που δεν 
βλέπει η άποψη αυτή καθορίζεται από την ουσία εκείνου που βλέπει, από τη 
δοµή της όρασής της, από τον ίδιο τον πυρήνα του περιεχοµένου της. Εκείνο 
που βλέπει η άποψη αυτή είναι η επανάσταση ως θρίαµβος της εργατικής τάξης, 
η µετατροπή της καπιταλιστικής κοινωνίας σε κοινωνία εργατών, δηλαδή, η 
επανάσταση όπως παριστάνει ότι τη βλέπει και το ΚΚΕ (µε τον εαυτό του βέβαια 
στη θέση των αφεντικών). Γι’ αυτόν το λόγο η κριτική αυτή κατηγορεί το ΚΚΕ 
για «προδοσία» στην προσπάθεια επίτευξης ενός κοινού στόχου. Θεωρεί µάλι-
στα ότι το ΚΚΕ προδίδει τον κοινό στόχο της «ελεύθερης» εργατικής κοινωνίας 
επειδή µε την πρακτική και τον λόγο του προτάσσει τη δηµιουργία της πολι-
τικής µορφής ενός εργατικού κράτους αντί της εργατικής αυτοδιαχείρισης της 
παραγωγής, και σε αυτό το πλαίσιο εξανίσταται από τη χρήση του συνθήµατος 
«Χωρίς εσένα γρανάζι δε γυρνά, εργάτη µπορείς χωρίς αφεντικά» από το ΚΚΕ.

ΠΡΑΚΤΟΡΕΣ ΤΟΥ ΧΑΟΥΣ

«Χωρίς εσένα γρανάζι δε γυρνά…»

1 Δεν είναι µόνο η απαγόρευση της πρόσβασης στη Λ. Αµαλίας στους διαδηλωτές που 

ορίζει την πρακτική του ΚΚΕ ως πρακτική αστυνοµίας. Υπάρχουν ντοκουµέντα που απο-

δεικνύουν ότι το ΚΚΕ περιφρούρησε το πλεξιγκλάς της αστυνοµίας στη Β. Σοφίας και 

τη Βουλή ειδικά και ξεχωριστά, χωρίς δηλαδή να υπάρχει πίσω από την περιφρούρηση 

«άµαχος πληθυσµός» του ΚΚΕ.
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Μπορεί καταρχήν να φαίνεται παράδοξο, αλλά είναι µέσα σε αυτό το σύν-
θηµα που κρύβεται η ουσία του γεγονότος της 20ής Οκτώβρη. Το περιεχόµενο 
αυτού του συνθήµατος εκφράζει την πλευρά του ΚΚΕ (όχι όµως µόνο του ΚΚΕ 
και αυτό έχει µεγάλη σηµασία) στη σύγκρουση που παράγεται ιστορικά στην 
τρέχουσα περίοδο ανάµεσα στις πρακτικές της ταξικής πάλης. Αν διαβάσουµε µε 
προσοχή αυτό το σύνθηµα, θα δούµε ότι στη λέξη εργάτης βρίσκεται το κλειδί για 
το περιεχόµενο τής κατά ΚΚΕ (και όχι µόνο) επανάστασης. Η επανάσταση αυτή 
δεν καταργεί τον εργάτη ως εργάτη, δεν καταργεί το προλεταριάτο, δεν καταργεί 
τα «γρανάζια», δηλαδή την παραγωγή αξίας. Αντίθετα καλεί τον εργάτη να αγω-
νιστεί (ή να στοιχηθεί ως πρόβατο πίσω από τους βοσκούς στην περίπτωση του 
ΚΚΕ) για να συνεχίσει να είναι εργάτης, να συνεχίσει να «γυρνάει τα γρανάζια». 
Η ουτοπική φράση «χωρίς αφεντικά» σηµαίνει «µε δική του πρωτοβουλία», δη-
λαδή µε αφεντικά που θα είναι επίσης εργάτες, υποτίθεται αφεντικά του εαυτού 
τους, ή µε αφεντικό το «κόµµα των εργατών». Πίσω από την οπορτουνιστική 
πρακτική του ΚΚΕ να ενστερνιστεί ένα «σύνθηµα των αναρχικών», βρίσκεται 
η ουσία της διατήρησης της εργασίας ως διαχωρισµένης δραστηριότητας του 
ανθρώπου µετά την επανάσταση και ό,τι αυτό συνεπάγεται.

Η στάση του ΚΚΕ να υπερασπιστεί, αυτή την κρίσιµη για το κεφάλαιο και 
το Κράτος ώρα, το κοινοβούλιο και την αστυνοµία από τις επιθέσεις ενός κοµ-
µατιού του προλεταριάτου είναι απολύτως συµβατή µε το σύνθηµα αυτό, ακόµη 
περισσότερο επειδή οι επιθέσεις ενάντια στο κράτος και την ιδιοκτησία καθί-
στανται εφικτές µόνο επειδή έχουν τη στήριξη ενός πολύ µεγάλου κοµµατιού 
του προλεταριάτου όπως φάνηκε καθαρά στις 19 Οκτώβρη. Η υπεράσπιση της 
εργασίας δεν µπορεί να γίνει µέσα σε ιστορικό κενό, δεν υπάρχει µια α-ιστορική 
µορφή εργασίας (όπως υπονοεί το «θέλουµε δουλειά και όχι ανεργία» κτλ.), 
είναι αναγκαστικά η υπεράσπιση της εργασίας όπως αυτή έχει διαµορφωθεί στο 
ιστορικό παρόν – και στη συνέχεια η επανάσταση, κατά ΚΚΕ, θα είναι η ανα-
διάρθρωση της εργασίας στη βάση των ιστορικά καθορισµένων όρων της (κάτι 
που έκαναν εξάλλου οι µπολσεβίκοι όταν πήραν την εξουσία στη Ρωσία συµµε-
τέχοντας στην προλεταριακή επανάσταση το 1917 και προσπάθησαν να κάνουν 
οι συνδικαλιστές της CNT όταν ανέλαβαν τη διοίκηση των εργοστασίων µετά 
την προλεταριακή εξέγερση στην Ισπανία το 1936). Αν συνδυάσουµε αυτά τα 
συµπεράσµατα µε τη στρατηγική του ΚΚΕ που είναι η διεκδίκηση ενός ολοένα 
και σηµαντικότερου ρόλου στην αναπαραγωγή της εργατικής τάξης, δηλαδή η 
ισχυροποίησή του ως µηχανισµού αναπαραγωγής των καπιταλιστικών σχέσεων 
που λειτουργεί παράλληλα µε το Κράτος ή ως «γρανάζι» της κρατικής µηχανής 
σε κάποιες περιπτώσεις, τότε στο πλαίσιο της ολοένα και µεγαλύτερης σηµασίας 
που αποκτά η καταστολή για την αναπαραγωγή της εργατικής τάξης γίνεται κα-
τανοητό γιατί το ΚΚΕ πρέπει να παίζει τον ρόλο της αστυνοµίας.

Κι εκείνοι που επιτέθηκαν στο ΚΚΕ; Πώς εξηγείται µε βάση αυτή τη 
γραµµή σκέψης ότι ένα µέρος εκείνων που επιτέθηκαν στην κόκκινη φράξια της 
αστυνοµίας, η οποία τους έφραζε τον δρόµο προς τη χακί φράξια της αστυνο-
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µίας, συµµερίζονται σε µεγάλο βαθµό την οπτική του ΚΚΕ για την επανάσταση; 
Έχουν δίκιο εκείνοι που τους κατηγορούν ότι απλώς ερίζουν µε το ΚΚΕ για την 
κατοχή της Λ. Αµαλίας και κατ’ επέκταση την πολιτική ηγεσία του κινήµατος; Εν 
µέρει η άποψη αυτή έχει βάση, το λάθος όµως βρίσκεται ήδη στο περιεχόµενο 
του ζητήµατος (πολιτική ηγεσία του κινήµατος). Η ουσία του γεγονότος της 
20ής Οκτώβρη κρύβεται κάτω από την επιφάνεια της πολιτικής αντιπαράθεσης. 
Η απάντηση στο γιατί παράγεται αυτή η σύγκρουση, ποιο είναι το πραγµατικό της 
περιεχόµενο και γιατί φτάνει πια να αποτελεί κεντρικό θέµα της ταξικής πάλης2 

σε πολλά κράτη στον κόσµο µπορεί να βρεθεί µόνο αν καταφέρει κανείς να ξε-
φύγει από το φαινοµενικό δίπολο αριστερά-αναρχικοί (το οποίο είναι δίπολο 
προηγούµενων επαναστάσεων, καθώς «η παράδοση όλων των νεκρών γενεών 
βαραίνει σαν βραχνάς στο µυαλό των ζωντανών»). Για να γίνει η απόδραση 
από το δίπολο αυτό πρέπει να σταθεί κανείς για µια στιγµή στο περιεχόµενο του 
στρατοπέδου «αναρχικοί», ή black block ή όπως θέλει κανείς να το ονοµάζει (αν 
και η δυστοκία στην εύρεση ενός σταθερού ονόµατος ήδη κάτι δείχνει). Είναι 
γνωστό σε όλους ότι το τµήµα του «κόσµου που συγκρούεται», το οποίο ανήκει 
οργανικά στη διάρθρωση των οµάδων της «µιλιτάντικης αναρχίας», είναι πλέ-
ον πολύ µικρό και γίνεται, όσο βαθαίνει η κρίση, ολοένα και µικρότερο. Είναι 
επίσης γνωστό ότι πλέον συγκρούονται και εργαζόµενοι, συχνά χωρίς να καταγ-
γέλλεται η πρακτική τους αυτή από τα συνδικάτα τους (βλ. ΠΟΕ-ΟΤΑ), συγκρού-
ονται άνεργοι, ακόµη και µικροαστοί (ιδιοκτήτες ταξί) που προλεταριοποιούνται 
απότοµα. Ο «κόσµος» που προκαλεί µε τον έναν ή τον άλλον τρόπο τις ταρα-
χές της τελευταίας περιόδου ΔΕΝ είναι οργανωµένοι αναρχικοί στη συντριπτική 
τους πλειοψηφία και η επιρροή των οργανωµένων αναρχικών πάνω του είναι 
ελάχιστη και συνεχώς φθίνουσα. Ο «κόσµος» αυτός είναι ένα συνονθύλευµα νε-
ανικού (και όσο βαθαίνει η κρίση, όχι µόνο νεανικού) προλεταριάτου το οποίο 
έχει επισφαλή εργασία ή είναι άνεργο ή αποτελείται από µαθητές ή φοιτητές. Οι 
πρακτικές αυτού του «κόσµου», κατά κανόνα ταραχές χωρίς συγκεκριµένα αιτή-
µατα ή ξεσπάσµατα ταραχών µέσα στους διεκδικητικούς αγώνες, εκφράζουν το 
σύγχρονο αδιέξοδο της διεκδίκησης, την έλλειψη µέλλοντος που έχει παραχθεί 
µέσα σε αυτήν την κρίση, ως κρίση της ύπαρξης του µισθού και άρα κρίση ανα-
παραγωγής του προλεταριάτου. Ο «κόσµος» αυτός ΔΕΝ είναι οι «επαναστάτες» 
που συγκρούονται γιατί έχουν «ταξική συνείδηση», είναι οι φορείς των πρακτι-
κών που παράγονται από τον αποκλεισµό του προλεταριάτου από την εργασία, 
από τη βίαιη υποβάθµιση των µεσαίων στρωµάτων, από τη φρενήρη πορεία της 

2 Τόσο κεντρικό για την Ελλάδα που βγάζει από το προσκήνιο τη δολοφονία ενός διαδηλω-

τή από την αστυνοµία. Η αστυνοµία του Κράτους χρησιµοποίησε τόσα πολλά δακρυγόνα 

που κατόρθωσε να δολοφονήσει έναν εξ αυτών που υπερασπίζονταν την εργατική τάξη 

περιφρουρώντας τη βουλή. Σε πολλά κράτη, κυρίως της πρώτης ζώνης του κεφαλαίου 

(µε τελευταία παραδείγµατα την Ιταλία και τις ΗΠΑ), η σύγκρουση εµφανίζεται µε τη 

µορφή του δίπολου ταραχές/«ειρηνικές» καταλήψεις και διαδηλώσεις.

ΧΩΡΙΣ ΕΣΕΝΑ ΓΡΑΝΑΖΙ ΔΕ Γ ΥΡΝΑ…



68 blaumachen 06 / ΑΝΟΙΞΗ 2013

κρίσης του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού και της προσπάθειας αντιµετώπισής 
της µε έναν ακόµη γύρο επίθεσης του κεφαλαίου ο οποίος φτάνει να αµφισβητεί 
την ίδια την ύπαρξη του µισθού. Οι πρακτικές αυτού του «κόσµου» είναι επίσης 
αδιέξοδες, αν τις εξετάσουµε από την οπτική της αναζήτησης µιας στρατηγικής 
για τη νίκη της εργατικής τάξης και την πραγµάτωση µιας εργατικής κοινωνίας. 
Το αδιέξοδο των πρακτικών αυτών είναι που προεικονίζει το ξεπέρασµά τους 
µέσα στην ταξική πάλη, ξεπέρασµα που δεν θα προκύψει ως επιβολή τους επί 
άλλων πρακτικών, αλλά θα παραχθεί από την πορεία της συγκρουσιακής συνύ-
παρξης αυτών των πρακτικών µε τις διεκδικητικές πρακτικές. Αυτό το ξεπέρα-
σµα θα είναι εφικτό να παραχθεί µόνο όταν θα βρισκόµαστε στο στάδιο εκείνο 
που η σύγκρουση δεν θα αναπαράγει µόνο τη δυναµική των ταραχών χωρίς συ-
γκεκριµένα αιτήµατα αλλά θα παράγει πλέον και λήψη συγκεκριµένων µέτρων. 
Η σύγκρουση αυτή παράγεται αντικειµενικά και οι όποιες επιλογές των ατόµων 
υπερκαθορίζονται από τη σαρωτική επέλαση της κρίσης. Δεν πρόκειται λοιπόν 
για µια σύγκρουση αναρχικών-ΚΚΕ µπροστά στη Βουλή, αυτό είναι µόνο το 
φαίνεσθαι, αυτή η ανάγνωση εξυπηρετεί µόνο τα ειδικά πολιτικά συµφέροντα 
των πολιτικά οργανωµένων αναρχικών και του ΚΚΕ και των µικρών συνοδοι-
πόρων του. Σίγουρα θα γίνουν προσπάθειες άντλησης πολιτικής υπεραξίας και 
από τις δύο πλευρές της «σύγκρουσης µπροστά στη βουλή» και µπορεί σε ένα 
βραχυπρόθεσµο επίπεδο οι προσπάθειες αυτές να φαίνονται επιτυχηµένες (και 
από τις δύο πλευρές). Όλες οι προσπάθειες αυτές θα ερίζουν για το ποιος νοιά-
ζεται περισσότερο για την «ενότητα της εργατικής τάξης» και θα χρησιµοποιούν 
σχεδόν τους ίδιους όρους στις αλληλοκατηγορίες τους. Η εξέλιξη της κρίσης 
όµως επιταχύνεται και το γεγονός της 20ής Οκτώβρη σε λίγο θα µοιάζει ένα 
αθώο παιχνίδι µε πέτρες, δυο τρεις µολότοφ, και εκατοντάδες παλούκια µε κόκ-
κινα πανάκια.

Η σύγκρουση που εµφανίστηκε µε όρους πολιτικού φετιχισµού ως σύ-
γκρουση αναρχικών-ΚΚΕ µπροστά στη βουλή, παράγεται ως εσωτερική σύ-
γκρουση πρακτικών του προλεταριάτου µέσα σε ολόκληρο τον κύκλο αγώνων 
που ξεκίνησε µετά την αναδιάρθρωση της δεκαετίας του 1980 (για την Ελλάδα 
του 1990), αποτελεί την ουσία αυτού του κύκλου αγώνων και τώρα µέσα στην 
κρίση συµπυκνώνονται και συναντιούνται όλες οι αντιφάσεις που τη γέννησαν 
και την ανέπτυξαν. Η σύγκρουση αυτή έχει παραχθεί ιστορικά ως αποτέλεσµα 
της συσσώρευσης του κεφαλαίου, δηλαδή της ταξικής πάλης, και δεν είναι απο-
τέλεσµα «στρατηγικών», «προδοσιών», «ταξικής συνείδησης» και άλλων ιδεο-
λογηµάτων. Τα δύο στρατόπεδα που δηµιουργούνται µε µεγάλη ταχύτητα µέσα 
στη συµπύκνωση του ιστορικού χρόνου είναι ρευστά και ό,τι φαίνεται σήµερα 
να προεικονίζει µέσα από το ξεπέρασµα των ορίων του την επανάσταση, αύριο 
θα εµφανιστεί διαιρεµένο, θα εκραγούν οι εσωτερικές του αντιφάσεις οι οποίες 
σήµερα µπορεί να µην φαίνονται και τόσο σηµαντικές. Η εµβάθυνση της κρίσης 
θα οδηγήσει τις πρακτικές πέρα από το «στάδιο των ταραχών», στο οποίο ολο-
φάνερα βρισκόµαστε σήµερα. Οι εξεγερµένοι του αύριο (το οποίο ίσως και να µη 
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βρίσκεται πολύ µακριά) θα αναγκαστούν να πάρουν µέτρα συνέχισης του αγώνα 
τα οποία θα είναι ταυτόχρονα µέτρα επιβίωσης, κοµµουνιστικά µέτρα τα οποία 
θα θίγουν τον πυρήνα της παραγωγής υπεραξίας και θα χτίζουν νέες κοινωνικές 
σχέσεις. Μέσα στο στρατόπεδο που θα αµφισβητεί την ίδια την ύπαρξη της αξίας 
θα εκραγούν για παράδειγµα οι αντιφάσεις του µιλιταρισµού και του σεξισµού 
που αναγκαστικά συνοδεύουν τις ταραχές. Οι εσωτερικές συγκρούσεις έρχονται, 
νέες διαιρέσεις είναι αναπόφευκτες.

Βρισκόµαστε µέσα στη δίνη, δεν υπάρχει τίποτα που να µπορεί να µας 
βγάλει πια. Κάθε προσπάθεια να αντιληφθούµε τη δοµή των σχέσεων της επο-
χής µας, κάθε προσπάθεια να απεγκλωβιστούµε από την πολιτική αντίληψη για 
την επανάσταση, η οποία ως πολιτική ανήκει στον παρελθοντικό κόσµο των 
προηγούµενων επαναστάσεων, σίγουρα θα συµβάλει στην κριτική αυτού του 
κόσµου, ο οποίος έτσι κι αλλιώς τρέµει, κινδυνεύει, ως σύνολο κοινωνικών 
σχέσεων, µε ολική καταστροφή από την επερχόµενη επανάσταση. 

 

ΧΩΡΙΣ ΕΣΕΝΑ ΓΡΑΝΑΖΙ ΔΕ Γ ΥΡΝΑ…
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«σου στέλνω κάποιον για να δεις / κι έχω κι άλλους δύο / α, ωραία, 
αφήστε ένα τηλέφωνο και διεύθυνση / τα γράφεις κάτω, λάθος 
κίνηση / επίσηµη λύση η ανατίναξη / µιας και κάθε αποτυχία 
κρύβει οργή και δύναµη»

Μέρα µε τη µέρα, γίνεται ολοένα και πιο κατανοητή από το κοινωνικό σώµα η 
κρισιµότητα της στιγµής στην οποία βρίσκεται παγκόσµια η αναπαραγωγή αυτού 
του κόσµου. Μέσα στη δίνη της κρίσης, παράγονται όλες αυτές οι κάθετες τοµές, 
οι οποίες έχουν ως αποδέκτη την ίδια τη σχέση εργασίας-κεφαλαίου στα θεµέ-
λιά της. Όσο και αν η επίθεση είναι έως τώρα τέτοια που αµφισβητεί ακόµα και 
την ίδια τη φυσική ύπαρξη µέρους των εργαζοµένων (αδυναµία περίθαλψης, 
αύξηση αστέγων, µετανάστευση), είµαστε ακόµα στην αρχή. Η δυσκολία αναπα-
ραγωγής του κεφαλαίου στις διάφορες µορφές του, θα λάβει σιγά-σιγά την πα-
ραδοσιακή πολιτική µορφή που της αντιστοιχεί, δηλαδή της δικτατορίας πάνω 
στις κατώτερες τάξεις. Το αυξανόµενο επίπεδο της καταστολής στις µητροπόλεις 
του κόσµου, από τις µαζικές συλλήψεις και τις πλαστικές σφαίρες στις αµερι-
κάνικες πλατείες, τα τανκ στους δρόµους της Μόσχας, τις νέες τεχνικές αντιµε-
τώπισης διαδηλώσεων στη Ρώµη και τους νεκρούς των αραβικών εξεγέρσεων, 
µέχρι την καταστολή ειρηνικών κινητοποιήσεων ή καταλήψεων στην Ελλάδα 
και την κάλυψη που της προσφέρει η ακροδεξιά αντιπροσώπευσή της στο κοι-
νοβούλιο, γίνονται το νέο πρόσωπο της καπιταλιστικής τάξης στον πόλεµο που 
αρχίζει να ξεσπά. Ο πολίτης-προστατευόµενο τέκνο του κράτους-κηδεµόνα (αν 
υποθέσουµε ότι εκφραζόταν κοινωνικά και πολιτικά από τη διευρυµένη µεσαία 
τάξη) καταρρέει µαζί µε τις γλυκές υποσχέσεις κοινωνικής προοπτικής και τους 
διαλόγους µεταξύ των κοινωνικών εταίρων.

Από τις κυριότερες πτυχές της διαδικασίας αυτής είναι µαζί µε τη γε-
νίκευση της επισφάλειας της εργασίας, η γιγάντωση του αριθµού των απολύ-

* Το κείµενο µοιράστηκε στην πορεία ανέργων 15-12-2011 µε υπογραφή «Companero Joven». 

Το βρήκαµε πολύ ενδιαφέρον και το αναδηµοσιεύουµε.

COMPANERO JOVEN

Θέλουμε δουλειά και όχι ανεργία
ή να τελειώνουμε και με τα δυο;*
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σεων. Η εργατική νοµοθεσία που αφορούσε τα παραπάνω θέµατα ξηλώνεται 
κοµµάτι-κοµµάτι, και σταδιακά οδηγούµαστε σε µια κεντρικότητα αυτών των 
χαρακτηριστικών ως κοινωνικό δεδοµένο. Οι περικοπές των δαπανών, οι απο-
λύσεις και η εφεδρεία στον δηµόσιο τοµέα, οι συµβάσεις ορισµένου χρόνου σε 
δηµόσιους φορείς (ωροµίσθιοι εκπαιδευτικοί, µπλοκάκηδες όλων των ειδών, 
µερικώς απασχολούµενοι γιατροί, συµβασιούχοι στους ΟΤΑ, ενοικιαζόµενες κα-
θαρίστριες, κλπ.) φέρνουν στο προσκήνιο µια νέα εργασιακή πραγµατικότητα: 
αυτή της αποµαζικοποίησης της εργασίας και της συνεχούς εναλλαγής ανάµεσα 
στην ανεργία και την ευέλικτη εργασία. Είναι χαρακτηριστικό ότι τα µόρια από 
την κάρτα ανεργίας είναι πρακτικά το µοναδικό κριτήριο εύρεσης εργασίας σε 
κάποιον φορέα. Μαζεύεις 12 µήνες άνεργος (ή δουλεύοντας αλλού «µαύρα»), 
έπειτα µε τα µόρια της ανεργίας ίσως εργαστείς µε 8µηνη σύµβαση, χωρίς να 
προλάβεις να χτίσεις σχέσεις µε τους συναδέλφους, και πάλι από την αρχή.

Η συγκεκριµένη τάση στην πορεία της ταξικής πάλης, καθορίζει πλέον σε 
µεγάλο βαθµό τις µορφές που παίρνουν οι αγώνες, δηλαδή τις δυνατότητες και 
τα όριά τους (µαζί βέβαια µε τα κοµµάτια των εργαζοµένων που διατηρούν ακό-
µα κάποιες παλαιότερες σχέσεις εργασίας και µορφές πάλης, όπως π.χ. µαζικοί 
χώροι, εργοστάσια κλπ.). Διαφαίνεται ότι η πτώση της αξίας των πανεπιστηµι-
ακών πτυχίων και η µη σύνδεσή τους µε κάποιο επάγγελµα, η αλλεπάλληλες 
εναλλαγές εργασιακών ρόλων καθώς και η απονοµιµοποίηση των µισθολογικών 
αιτηµάτων που προωθείται µέσω των ατοµικών συµβάσεων εργασίας, κάνουν 
την εργατική ταυτότητα πιο ρευστή και τους αγώνες να είναι ασυνεχείς, µη-συν-
δικαλιστικοί µε την παραδοσιακή έννοια, και να διαχέονται στο κοινωνικό πε-
δίο. Το τελευταίο χαρακτηριστικό, εξαιτίας και της επίθεσης στην αναπαραγωγή 
(υγεία, ρεύµα, φόροι, µεταφορές), δείχνει να κερδίζει έδαφος ως πρακτική ορ-
γάνωσης των προλετάριων και της µεσαίας τάξης που προλεταριοποιείται, µέσα 
από κινήσεις στις πλατείες, συνελεύσεις γειτονιάς, την όσµωση συνδικάτων µε 
τους καταναλωτές των υπηρεσιών (Μετρό, ΔΕΗ, νοσοκοµεία). Όσο το κράτος 
θα παραιτείται από την «οµαλή» συνέχιση της καθηµερινότητας, οι νηπιακές για 
την ώρα αυτές µορφές οργάνωσης θα δοκιµάζονται και σε µεγαλύτερο βαθµό, µε 
πιο σκληρή τη µανία της καταστολής και τις εσωτερικές συγκρούσεις.

Για πολύ κόσµο, οι εναλλακτικές επιβίωσης ή αξιοπρεπούς ζωής µε τους 
όρους που γνωρίζαµε θα περνάνε µέσα από νέα πεδία. Τέτοια µπορεί να είναι 
τόσο η «µαύρη» οικονοµία και οι παρυφές της µαφίας, αφού το κράτος στρέφεται 
στην παραοικονοµία για να αυξήσει το ποσοστό κέρδους, ή ακόµα δοµές αυτο-
διαχείρισης της φτώχειας (όπως π.χ., η ζωή σε γκέτο, ή άλλα φαινόµενα που 
είδαµε πρόσφατα στην Ελλάδα – µετακύλιση του κόστους εκπαίδευσης στους 
γονείς µέσω εθελοντισµού, έρανοι για να µαζευτούνε λεφτά για φοιτητικές ση-
µειώσεις στο Πανεπιστήµιο κ.ά). Από την άλλη, είναι στοίχηµα να οργανωθού-
νε και προσπάθειες ανάπτυξης ενός κινήµατος µε επιθετικά χαρακτηριστικά, το 
οποίο ταυτόχρονα θα χτίσει δίκτυα και σχέσεις πέρα από την αξία και το κεφά-
λαιο ανάµεσα στα µέλη του. Εδώ είναι που φαίνεται η αξία αυτών των πρώιµων 

ΘΕΛΟΥΜΕ ΔΟΥΛΕΙΑ ΚΑΙ ΟΧΙ ΑΝΕΡΓΙΑ Ή ΝΑ ΤΕΛΕΙΩΝΟΥΜΕ ΚΑΙ ΜΕ ΤΑ ΔΥΟ;
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εγχειρηµάτων αυτοοργάνωσης σε γειτονιές και πρωτοβουλιών στους χώρους 
εργασίας: είναι τέτοια τα µορφώµατα, ανοιχτά και οριζόντια, τα οποία µε τη δη-
µιουργία δεσµών και τα µικρά αλλά ειλικρινή βήµατα µπορούν να ξεπεράσουν 
την µπετοναρισµένη διαµεσολάβηση των κοµµατικών µηχανισµών ή και την 
εισαγωγή ιδεολογιών διαχωρισµού όπως ο εθνικισµός και ο ρατσισµός. Άρα, 
η δυναµική αυτών των πρωτοβουλιών δεν έχει εργαλειακό χαρακτήρα, όπως 
πιστεύουν κοµµάτια της Αριστεράς, τα οποία κατά τα άλλα αγχώνονται για τις 
στρατηγικές του ελληνικού κράτους και την εθνική κυριαρχία, αλλά είναι µέσα 
στις αντιφάσεις της η παραγωγή του κοµµουνισµού, των κοινοτήτων αγώνα.

Οι προβληµατικές που γεννιούνται, παρουσιάστηκαν το 2001 µε την κρί-
ση και τις ταραχές στην Αργεντινή, µε άλλα όµως δεδοµένα όσον αφορά την 
παραγωγή και τη σύνθεση των γειτονιών, και απαντήθηκαν έως έναν βαθµό 
µε την αυτοδιαχείριση και την αλληλεγγύη µεταξύ των ανέργων (piqueteros) 
και της πρώην µεσαίας τάξης που βγήκε στον δρόµο (cacerolazos). Πέρα από 
την ορµή που έχει η απαλλοτρίωση και η λειτουργία των εργοστασίων από τους 
εργάτες, που µέχρι ένα σηµείο φαίνεται να αποτελούνε µια λύση µέσα στον 
καπιταλισµό, η αυτοδιαχείριση ως πρακτική θα χτυπηθεί τόσο από τον διεθνή 
ανταγωνισµό και τον νόµο της αξίας, όσο και από το περιεχόµενο της ίδιας της 
εργασίας στα σύγχρονα κέντρα, δηλαδή την παντελή απουσία νοήµατος και την 
πλήρη αλλοτρίωση. Αν η επανάσταση φαντάζει σήµερα ακατόρθωτη, είναι για-
τί κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα έχει υπαχθεί στο κεφάλαιο, µε αποτέλεσµα 
να µην µπορούµε να φανταστούµε τη ζωή την επόµενη µέρα. Αυτό το άγχος 
του ανταγωνιστικού κινήµατος να φτιάξει πλατφόρµες της αταξικής κοινωνίας 
θα πρέπει να εγκαταλειφθεί. Είναι σίγουρο ότι σε µια ενδεχόµενη παγκόσµια 
εξέγερση, θα τεθούνε όλα τα ζητήµατα: Πώς θα φτάνουν τα αγαθά στον κόσµο; 
Πώς θα καλλιεργούµε και θα τρώµε; Ποια θα είναι η µορφή της εκπαίδευσης 
και της υγείας; Όλα αυτά τα κρίσιµα ερωτήµατα, απαντιούνται µε παραδείγµατα 
αγώνα πέρα από τη µισθωτή εργασία. Η επιµονή για επιστροφή στη µισθωτή 
εργασία, είναι βέβαια απαραίτητη ως στρατηγική π.χ. σε απολυµένους για την 
ενδυνάµωση του ταξικού αγώνα, αλλά ως πρόταγµα είναι ανεδαφική (αφού το 
κεφάλαιο σήµερα δεν χρειάζεται µεγάλο κοµµάτι του εργατικού πληθυσµού) 
αλλά και αποκρύπτει την ιστορική και ωµή αλήθεια: ότι η δουλειά και η ανεργία 
µαζί γεννήθηκαν και µαζί θα πεθάνουν! 
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Σήµερα Πέµπτη 9-2-2012 προβαίνουµε σε κατάληψη του κτιρίου της ΝΟΠΕ (νοµι-
κή σχολή) για τη δηµιουργία κέντρου δράσεων στα πλαίσια του θερµού τετραηµέρου 
και της γενικής απεργίας. 

Το πολιτικό και οικονοµικό θέαµα έχει  χάσει πλέον την αυτοπεποίθησή του. 
Οι κινήσεις του είναι τελείως σπασµωδικές. Η κυβέρνηση έκτακτης ανάγκης  
που έχει αναλάβει τη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής, αποτυγχάνει να συ-
ντηρήσει την εργασιακή και συνάµα καταναλωτική δύναµη του πληθυσµού. Τα 
νέα µέτρα, µε τα οποία το κράτος επιδιώκει να διασφαλίσει την επιβίωση του 
ελληνικού έθνους στον διεθνή οικονοµικό πόλεµο, οδηγεί σε πλήρη στάση πλη-
ρωµών για τον κόσµο της εργασίας. Η περικοπή του βασικού µισθού, και τυπικά 
πλέον, έρχεται σε πλήρη συνάφεια µε την κατάργηση κάθε µορφής άµεσου ή 
κοινωνικού µισθού.

Κάθε κόστος αναπαραγωγής µας εξαφανίζεται. Οι υποδοµές υγείας, οι 
εκπαιδευτικοί χώροι, τα επιδόµατα πρόνοιας και ό,τι µας καθιστά αποδοτικούς 
στο κυρίαρχο σύστηµα αποτελούνε πλέον παρελθόν. Αφού µας ξεζουµίσανε, 
τώρα µας πετάνε στην πείνα και την εξαθλίωση.

Η διασφάλιση της κατάργησης κάθε µορφής µισθού σε νοµικό επίπεδο, 
γίνεται µέσω της δηµιουργίας ενός ειδικού κλειστού λογαριασµού. Με αυτόν 
τον τρόπο, το ελληνικό κράτος διασφαλίζει ότι το χρηµατικό απόθεµα θα κυλάει 
µόνο για την επιβίωση του κεφαλαίου, µε τίµηµα ακόµα και την ίδια µας τη ζωή. 
Η βαρύτητα του χρέους (όχι του κράτους, αλλά αυτό που εγγενώς εµπεριέχεται 
στη σχέση κεφάλαιο) απειλεί να πέσει στο κεφάλι µας και να µας εξοντώσει.

 
Ο µύθος του χρέους. Η κυρίαρχη πατριωτική αφήγηση προβληµατικοποιεί το 
ελληνικό χρέος, θέτοντάς το σαν διακρατικό ζήτηµα. Δηµιουργεί την αίσθηση 
ότι κάποιοι απάτριδες τοκογλύφοι έχουν στοχοποιήσει το ελληνικό κράτος και 
η καλή κυβέρνηση κάνει το παν για να µας σώσει ή πως έχει ως στόχο να µας 
προδώσει, όντας και αυτή κοµµάτι του διεθνούς χρηµατιστικού κεφαλαίου.

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΚΑΤΕΙΛΗΜΜΕΝΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ 

Για να απελευθερωθούμε  
από το χρέος ας καταστρέψουμε 
την οικονομία
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Κόντρα σε αυτή τη λανθάνουσα εθνικιστική αντίληψη, το χρέος είναι απόρ-
ροια και αναπόσπαστο στοιχείο της πολιτικής οικονοµίας, και αυτό τα αφεντικά 
µας το ξέρουν πολύ καλά.  Η οικονοµία στηρίζεται στη δηµιουργία ελλείψεων, 
στη δηµιουργία νέων πεδίων σπανιότητας (δηλαδή καταστροφική δηµιουργία µε 
µακροπρόθεσµες, αρνητικές πάντα, συνέπειες). Το χρέος και οι ενοχικές υποχρε-
ώσεις θα επεκτείνονται και θα δεσπόζουν την κοινωνία, όσο υπάρχει η ιδιοκτη-
σία, η ρουτίνα της κατανάλωσης, η ανταλλαγή και το χρήµα.

 Όταν λέµε ότι η κρίση είναι δοµική και συστηµική εννοούµε ότι οι δοµές 
της πολιτικής οικονοµίας έχουν φτάσει σε τέλµα, έχει χτυπηθεί ο ίδιος ο πυρήνας 
τους, δηλαδή η διαδικασία παραγωγής αξίας. Είναι ξεκάθαρο πως για το κεφά-
λαιο περισσεύουµε (εκτοξευµένα ποσοστά ανεργίας), και πως πλέον η αναπαρα-
γωγή της εργατικής δύναµης είναι απλά εµπόδιο στη διαδικασία συσσώρευσης. 
Η χρηµατοπιστωτική κρίση, δηλαδή η αντικατάσταση των µισθών µε δάνεια και 
η µη δυνατότητα παροχής δανείων, οδηγούν το σύστηµα σε έναν φαύλο κύκλο 
µη βιωσιµότητας. Αυτό συµβαίνει γιατί θέτει σε αµφισβήτηση την ίδια την αξία 
της εργασίας, δηλαδή την ίδια τη σχέση µέσω της οποίας οι από κάτω εντάσσο-
νταν στους ρόλους του συστήµατος.

Μήπως να το ρίξουµε στον σοσιαλισµό και τη λαϊκή οικονοµία; Οι κάθε λο-
γής εργατοπατέρες και λαϊκοί ηγέτες παράγουν τις δικές τους αυταπάτες και µια 
πολιτική διέξοδο εντός του συστήµατος και της πολιτικής οικονοµίας. Μπορεί 
να λένε για κρατικοποίηση τραπεζών, να παίρνουν τη µορφή της αναγέννησης 
του ορθολογικού φιλελευθερισµού. Ενίοτε παίρνουν τις µορφές της ενσωµά-
τωσης και της εναλλακτικής επαναστατικότητας. Άλλοτε, ακούµε για πράσινη 
ανάπτυξη, οικολογική αποκέντρωση, άµεση δηµοκρατία, για τον φετιχισµό της 
πολιτικής µορφής.

Ενώ η ίδια η αγορά και η κρατική παρέµβαση αδυνατούν να δώσουν 
οποιαδήποτε προοπτική, το πολιτικό θέαµα εξακολουθεί να λανσάρει διάφορα 
προϊόντα όπως λαϊκή οικονοµία και εξουσία και κρατικούς σοσιαλισµούς. Οι µυ-
θολογίες των διαφόρων δικτατοριών του προλεταριάτου, επιζούν την ίδια εποχή 
που το πλήθος των αποκλεισµένων από την παραγωγή και τους θεσµούς και των 
ανέργων δεν µπορεί να αποτελέσει µια δυνατή πελατεία στα κόµµατα και τα συν-
δικάτα τους. Την αντιδραστική πολιτική θέση των κρατιστικών επαναστάσεων 
έχει διαδεχθεί ένα κενό εµπόριο ιδεολογίας.

  
Ο κοινωνικός πόλεµος δεν έχει σύνορα. Κάποιοι µέσα στην κρίση, βλέπουν 
µια επανανοηµατοδότηση-επαναχάραξη των εθνικών περιφράξεων. Ο εθνικός 
κορµός και οι διάφοροι ρατσιστές φαίνεται πως βρίσκουν ευκαιρία να στοχο-
ποιούν τους µετανάστες, να κάνουν επιθέσεις και πογκρόµ και να σιγοντάρουν 
τον θεσµικό ρατσισµό του ελληνικού κράτους. Γι’ αυτούς η αντίστασή τους έχει 
εθνικά χρώµατα και µάχονται ως Έλληνες και όχι ως εχθροί της εκµετάλλευσης 
και της κοινωνικής καταπίεσης που βιώνουν.
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Εµείς διαλέγουµε συνειδητά στρατόπεδο θεωρώντας πως κάθε παρου-
σία εθνικού συµβόλου και σηµαίας ανήκουν στο πεδίο του εχθρού και είµαστε 
διατεθειµένοι να το πολεµήσουµε µε κάθε µέσο. Επειδή οι χρυσαυγίτες, οι αυ-
τόνοµοι εθνικιστές και οι υπόλοιποι φασίστες προβάλλουν µία καθαρή εθνική 
κοινότητα ως λύση, οι προληπτικές επιθέσεις εναντίον τους και η αλληλεγγύη 
στους µετανάστες είναι απαραίτητη προϋπόθεση για οποιοδήποτε ριζοσπαστικό 
εγχείρηµα.

  
Μόνη λύση η κοινωνική επανάσταση. Σε όλα αυτά έχουµε να αντιπροτείνουµε 
την κοινωνική επανάσταση την οποία θεωρούµε ως µόνη λύση για να έχουµε 
ζωή και όχι επιβίωση. Αυτό σηµαίνει να εξεγερθούµε απέναντι σε κάθε οικονο-
µικό και πολιτικό θεσµό. Απαιτεί, µέσα στη πορεία της εξέγερσης, να λάβουµε 
µέτρα όπως κατάργηση του κράτους, της ιδιοκτησίας και κάθε είδους µετρησιµό-
τητας, της οικογένειας, του έθνους, της ανταλλαγής και του κοινωνικού φύλου. 
Ώστε να επεκτείνουµε τη χαριστικότητα και την ελευθερία σε κάθε σηµείο του 
κοινωνικού βίου.

Αυτό σηµαίνει επανάσταση! Φέρνοντας σε αυτή την κατεύθυνση κάθε διεκδι-
κητικό αγώνα για τον µισθό, κάθε αυτοοργανωµένη δοµή και συνέλευση, ειδικά 
σε µια συγκυρία, όπως τώρα, που η πολιτική-κυβερνητική µορφή της συστηµι-
κής κρίσης µπορεί να οδηγήσει σε κοινωνική έκρηξη.

Πορεία 18:00 Προπύλαια 
Ανοιχτή συνέλευση στην κατειληµµένη Νοµική αµέσως µετά την πορεία

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΚΑΤΕΙΛΗΜΜΕΝΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ
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«Ένα φάντασµα πλανιέται πάνω από την Ευρώπη: το φάντασµα του 
“κουκουλοφορισµού”. Όλες οι δυνάµεις της γερασµένης Ευρώπης ενώθηκαν σε µια 
ιερή συµµαχία για να κυνηγήσουν αυτό το φάντασµα: ο βρετανός πρωθυπουργός 
David Cameron και η Γ.Γ. Αλέκα Παπαρήγα, ο ιταλός υπ. εσ. Roberto Maroni, o 
Άδωνις και ο Τάκης Φωτόπουλος, ιταλοί COBAS και γερµανοί αστυνοµικοί.»
ΑΠΟ ΤΟ RIOTER.INFO

Η Κυριακή 12 Φλεβάρη ήταν µία από εκείνες τις ιστορικές στιγµές που οι αντι-
φάσεις µιας καπιταλιστικής κοινωνίας συναντιούνται στον χρόνο και στον χώρο, 
ξεσπούν εκρηκτικά και παράγεται µια νέα πραγµατικότητα. Η ταξική πάλη ανανε-
ώνει δηλαδή τη δυναµική της και η νέα δυναµική αποτελεί επίσης το νέο εγγενές 
όριο που πρέπει να ξεπεράσει. Εκείνο που έχει σηµασία δεν είναι αυτό καθ’ 
αυτό το γεγονός (κανένα γεγονός µόνο του δεν έχει καθοριστική σηµασία από 
τη σκοπιά της επανάστασης), αλλά η ένταξή του µέσα στην ιστορική διαδικασία 
ανάδυσης του (µη-)υποκειµένου που παράγεται στην τρέχουσα συγκυρία.

Η Κυριακή αυτή ήταν αναµενόµενη από όλους, αντίθετα από τον Δεκέµ-
βρη του 2008. Τους τελευταίους µήνες σε όλη την Ευρώπη περίµεναν πλέον την 
έκρηξη που αντιστοιχούσε στην Ελλάδα. Την αντιµετώπιζαν όλοι σαν το χρονικό 
ενός προαναγγελθέντος θανάτου και µετά από πολλές πολιτικές µανούβρες, την 
ανακοίνωσαν τα ΜΜΕ για Κυριακή 12 Φλεβάρη (η ειρωνεία της ιστορίας λει-
τούργησε στην εντέλεια) και της έδωσαν τον τίτλο «ψήφιση µνηµονίου 2». Κανείς 
δεν έκανε κάτι για να σταµατήσει την άφιξή της, κανείς δεν µπορούσε να κάνει 
κάτι, όσο κι αν κάποιοι θα το ήθελαν όπως δείχνει το κείµενο ενός νέου «άσπον-
δου φίλου» των «Γαβριάδων».1 Η έκρηξη αυτή είχε τα χαρακτηριστικά της µετα-
βατικής εποχής που βρισκόµαστε, της «εποχής των ταραχών», και το περιεχόµενό 
της ήταν αποτέλεσµα του αδιεξόδου στο οποίο βρίσκεται η διάρθρωση του κεφα-
λαίου σε παγκόσµιο επίπεδο σήµερα και ταυτόχρονα ενέτεινε το αδιέξοδο αυτό 
(συµπυκνωµένη έκφραση της οξύτητας του αδιεξόδου αποτελεί η Ελλάδα).

BLAUMACHEN & ΦΙΛΟΙ

Η ανάδυση του (μη-)υποκειμένου

1 Α. Αλαβάνος: «Η βία του συστήµατος γεννά Γαβριάδες», http://konserbokoyti.blogspot.

com/2012/02/blog-post_2450.html
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Κάθε σηµαντικό γεγονός της ταξικής πάλης είναι εµβαπτισµένο µέσα στο 
σύνολο των ιστορικά καθορισµένων αντιφάσεων του παρόντος µιας καπιτα-
λιστικής κοινωνίας και εµφανίζεται πάντοτε µε µια ειδική µορφή, φετιχοποι-
ηµένο, πολλαπλά διαµεσολαβηµένο.2 Στην παρούσα στιγµή, στην Ελλάδα, σε 
µεγάλο βαθµό λόγω της πολύ σηµαντικής πρόσφατης πολιτικής ιστορίας της, η 
σύγκρουση εµφανίζεται σε όλα τα επίπεδα ως πολιτική σύγκρουση (σε πλήρη 
αντίθεση για παράδειγµα µε τον Αύγουστο του 2011 στο Λονδίνο, καθώς η επο-
χή των ταραχών δεν µπορεί παρά να εξειδικεύεται στις τοπικές –ιστορικές– ιδι-
αιτερότητες κάθε κοινωνικού σχηµατισµού). Η ανακοίνωση της επερχόµενης 
έκρηξης (ή της πρώτης από µια «αλυσίδα» εκρήξεων) από το Κράτος ήταν µια 
πολιτική ανακοίνωση και κατ’ αυτήν την έννοια αποτελούσε ταυτόχρονα την 
ενσωµάτωσή της, ως αναγκαίας έκρηξης, στην αναπαραγωγή της καπιταλιστι-
κής κοινωνίας. Πρόκειται για µια ενσωµάτωση πειθάρχησης, κατασταλτική, µια 
ενσωµάτωση που γίνεται µέσα στο πλαίσιο του ειδικού καθεστώτος έκτακτης 
ανάγκης. Πρόκειται για µια ενσωµάτωση «διά του αποκλεισµού». Το Κράτος, 
στη συνέχεια, µετά το τέλος των γεγονότων και την επιστροφή στην κανονικό-
τητα, µετά τη νίκη του, υποχρεώνεται να παραστήσει ότι ορισµένες πρακτικές 
των «κουκουλοφόρων» είναι εγκληµατικές, ώστε να µπορέσει προσωρινά να 
διαχειριστεί τον αναπόφευκτο αντίκτυπο των γεγονότων. Ο λόγος του Κράτους 
είναι ολοκληρωτικός, απαγορεύει κάθε άλλη άποψη: Κανείς δεν µπορεί να (πει 
ότι) είναι µε τους «κουκουλοφόρους», πόσο µάλλον ότι είναι µία ή ένας από αυτούς 
και να διεκδικήσει την άρθρωση λόγου στη δηµόσια σφαίρα σχετικά µε τις πράξεις 
της Κυριακής.

Δεν θα µπορούσε να λείπει από την «αντίσταση ενάντια στο µνηµόνιο», 
όπως χαϊδευτικά ονοµάστηκε η όλη κατάσταση, και η εµφάνιση του σηµερινού 
ορίου του συνδικαλισµού. Η 48ωρη γενική απεργία ήταν πράγµατι µεγαλειώ-
δης καθώς ανέδειξε σε όλο του το µεγαλείο τον οριστικό θάνατο του εργατικού 
κινήµατος: Κανείς δεν ασχολήθηκε µαζί της, ούτε αυτοί που νέµονται µερίδιο 
υπεραξίας (αληθινής υπεραξίας, καπιταλιστικού κέρδους), µέσα από την µπίζνα 
τους που έχει ως πάρεργο (επίσηµα αναγνωρισµένο µέχρι στιγµής) την κήρυξη 
πού και πού γενικών απεργιών. Παρότι οι συνδικαλιστές των τριτοβάθµιων 
σωµατείων είναι ακόµα οι µόνοι κοινωνικά νοµιµοποιηµένοι να προκηρύσσουν 
γενικές απεργίες, είναι άφαντοι, ανύπαρκτοι, καθώς έχουν ενηµερωθεί έγκαιρα 
ότι ο συνδικαλισµός αποτελεί παρελθόν και ψάχνουν για άλλη επιχειρηµατική 
δραστηριότητα (ίσως µια καλή, αν και υψηλού ρίσκου, ευκαιρία επένδυσης να 
είναι η ασφάλιση των διαδηλώσεων, τώρα που οι διοργανωτές θα πρέπει να 
πληρώνουν το κόστος των καταστροφών που θα προκαλούνται). Το γεγονός 
ότι το εργατικό κίνηµα δεν µπορεί πλέον να συµπεριληφθεί στις µορφές και τις 

2 Δες και το κείµενο «Χωρίς εσένα γρανάζι δε γυρνά…», σε αυτό το τεύχος, στο οποίο εξε-

τάζεται η πολιτική µορφή µε την οποία αναγκαστικά εµφανίζεται η σύγκρουση πρακτικών 

διαφορετικών κοµµατιών του προλεταριάτου στην Ελλάδα.

Η ΑΝΑΔΥΣΗ ΤΟΥ (ΜΗ-)ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟΥ
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πρακτικές µιας σύγκρουσης στην οποία διακυβευόταν η ίδια η ύπαρξη βασικού 
µισθού, αποτελεί ένδειξη για το σε ποιον βαθµό έχει πλέον τεθεί εκτός ανα-
παραγωγής του κεφαλαίου η µισθολογική διεκδίκηση. Ταυτόχρονα αυτή η µη 
επισήµως εργατική µορφή του προλεταριακού κινήµατος αποτελεί σηµαντικό 
στοιχείο για τη συνάντηση του αδιεξόδου της διεκδίκησης µε την επερχόµενη 
διαδικασία κατάργησης της καπιταλιστικής κοινωνίας. Πρόκειται για συνάντηση 
ρήξης, για ιστορική παραγωγική διαδικασία.

Η Κυριακή ήταν πολύ µαζική και η σύνθεση των «κουκουλοφόρων», 
όπως και ολόκληρου του διαµαρτυρόµενου πλήθους, διαταξική. Το γεγονός 
αυτό εκφράστηκε στη µαζικότατη συµµετοχή στις συγκρούσεις µε την αστυνοµία 
και στη σχεδόν πάνδηµη αποδοχή τους. Κανείς µα κανείς (ούτε το συνδικα-
λιστικό τους όργανο) δεν βρέθηκε εκείνο το απόγευµα στην πλατεία να υπε-
ρασπιστεί τους αστυνοµικούς για τον ρόλο τους. Δεν βρέθηκαν αυτή τη φορά 
«ειρηνοποιοί» του κινήµατος, όπως το προηγούµενο καλοκαίρι, ο µόνος που 
τους υποστήριξε ήταν ο εκπρόσωπος του κόµµατος της Τάξης, ο επίδοξος πρω-
θυπουργός. Η αστυνοµία στη γενική της έκφραση είναι πάντα η καπιταλιστική 
τάξη σε θέση µάχης απέναντι στο προλεταριάτο. Ειδικά στην παρούσα συγκυρία 
όµως, αποτελεί την υλική έκφραση µιας συγκεκριµένης στρατηγικής του κεφα-
λαίου µέσα στον ελληνικό κοινωνικό σχηµατισµό: Για να επιβληθεί η δεύτερη 
φάση της αναδιάρθρωσης πρέπει το ελληνικό κράτος να χάσει την αυτονοµία του, 
να ενσωµατωθεί οργανικά πλέον σε έναν ευρύτερο συνασπισµό και να αναγνωρι-
στεί επίσηµα η χαµηλή του θέση στην εσωτερική ιεραρχία, µε ό,τι αυτό συνε-
πάγεται για τους ενδοκαπιταλιστικούς ανταγωνισµούς και τη µοίρα των µικροα-
στικών στρωµάτων. Η επίθεση στην αστυνοµία αποτελεί φυσικά αναγκαίο βήµα 
ρήξης για το ξεπέρασµα των ορίων των πρακτικών «διαλόγου» µε το Κράτος 
για τη διαπραγµάτευση της τιµής της εργασιακής δύναµης ή για οποιοδήποτε 
άλλο «δικαίωµα». Μέσα σε αυτή τη συγκυρία όµως µπορεί να εκφράζει µεταξύ 
όλων των άλλων και την εσωτερική σύγκρουση µικροαστικών στρωµάτων µε το 
Κράτος που τους ισοπεδώνει. Όπως ξεκάθαρα µας έδειξε η Αίγυπτος του 2011, 
η επίθεση στις κατασταλτικές δυνάµεις του κράτους δεν σηµαίνει απευθείας και 
αµφισβήτηση της πιο σηµαντικής καπιταλιστικής κοινότητας, του έθνους,3 ούτε 
βέβαια και του αληθινού θεού, του χρήµατος, και της ιδιοκτησίας. Γι’ αυτό πολ-
λοί πρώην ή νεότευκτοι «αγανακτισµένοι» συµµετείχαν στις συγκρούσεις και σε 
πολλές περιπτώσεις η πρακτική της σύγκρουσης συνοδευόταν από τον σεβασµό 
«στις περιουσίες των ανθρώπων» και από βρισιές στους «προδότες γερµανοτσο-
λιάδες ή τούρκους» αστυνοµικούς, οι οποίοι «θα έπρεπε να είναι µαζί µας και 

3 Το έθνος ως έννοια αποτυπώνει την αντιφατική ενότητα των τάξεων µιας καπιταλιστι-

κής κοινωνίας. Μέσα από τους ιδεολογικούς µηχανισµούς του, το κράτος µετασχηµατίζει, 

δηλαδή καθιστά κοινωνικά έγκυρα, τα ταξικά συµφέροντα του κεφαλαίου, εµφανίζοντάς 

τα, και θέτοντάς τα σε λειτουργία, ως εθνικά συµφέροντα. Κράτος, έθνος και κεφάλαιο 

αποτελούν όψεις µιας και της αυτής ταξικής εξουσίας: του καπιταλισµού.
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όχι εναντίον µας». Η Κυριακή αυτή, ακόµη και στα θέατρα των συγκρούσεων, 
και ειδικά λόγω της πρωτοφανούς µαζικότητάς τους, δεν θα µπορούσε παρά να 
έχει το έντονο «εθνικό» και «λαϊκό» στοιχείο που έχει αναγκαστικά παραχθεί σε 
όλη αυτήν την περίοδο του «αντιµνηµονιακού αγώνα».

Πέρα όµως από τη διαταξική συµµετοχή που ήταν απαραίτητη για τη 
µαζική σύγκρουση µε την αστυνοµία και τη στήριξη αυτής της σύγκρουσης, ση-
µαντικό στοιχείο της Κυριακής µε το οποίο το Κράτος και όλοι οι υπερασπιστές 
του Πολιτισµού λύσσαξαν, ήταν η λεηλασία και στη συνέχεια η πυρπόληση των 
καταστηµάτων και των άλλων κτιρίων. Η πρακτική αυτή, που εµφανίστηκε σε 
µαζική κλίµακα τον Δεκέµβρη του 2008, επανήλθε µετά την οπισθοχώρηση που 
επέβαλε το συµβάν Μαρφίν τον Μάιο του 2010, καθώς η ταξική πάλη είναι µια 
αλυσιδωτή αντίδραση, η ίδια αποτελεί δυναµική του εαυτού της. Οι πυρπολήσεις 
των κτιρίων ήταν επίσης αποτέλεσµα της ειδικής πολιτικής µορφής που δεσπό-
ζει στην ταξική πάλη στην Ελλάδα. Από τη µία πλευρά, η αστυνοµία έπρεπε να 
διαφυλάξει επιθετικά το κοινοβούλιο και να ωθήσει τον κόσµο στους γύρω δρό-
µους, και από την άλλη, το βάρος της πολιτικής ιστορίας δεν επιτρέπει στο ελλη-
νικό κράτος να ανεβάσει ακόµη περισσότερο το επίπεδο της καταστολής και να 
πάρει απροκάλυπτα δικτατορική µορφή (banks or tanks) ακόµα και τώρα, που 
η κατάσταση έκτακτης ανάγκης είναι τόσο σοβαρή. Σε ολόκληρη την περίοδο 
του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού (στην Ελλάδα ξεκινάει περίπου το 1996) 
η µετατροπή της αστυνοµίας σε στρατό κατοχής στο αστικό περιβάλλον είναι το 
στοιχείο που έχει επιτρέψει στο αστικό κράτος να παραµένει δηµοκρατικό ενώ 
καταστέλλει σκληρά τα δρώντα κοµµάτια του προλεταριάτου. Μέσα στη δεκαετία 
του 2000 τα παραδοσιακά µπάχαλα άρχισαν να µην είναι πλέον εφικτά, στον 
βαθµό που η αστυνοµία στρατιωτικά δεν µπορούσε να αντιµετωπιστεί από τις 
δυναµικές µειοψηφίες που χρησιµοποιούσαν τα µέσα του δρόµου. Έτσι στο φοι-
τητικό κίνηµα του 2006-7, η οργή του νεανικού επισφαλούς προλεταριάτου που 
απωθούνταν απο την αστυνοµία εκφράστηκε ενάντια σε κτίρια της Αθήνας, και 
το 2008 κάθε ιδιοκτήτης επιχείρησης συνειδητοποίησε ότι πρέπει να αυξήσει τα 
έξοδα για την ασφάλεια της περιουσίας του από τις επιδροµές των επικίνδυνων 
τάξεων. Στην αρχή της περιόδου των µνηµονίων, η συνάντηση των πρακτικών 
αυτών µε µια από τις τελευταίες εκλάµψεις µιας µορφής συνδικαλιστικού κινή-
µατος είχε ως αποτέλεσµα τη Μαρφίν. Η κοινωνική βία περιθωριοποιήθηκε και 
καταστάλθηκε από όλους τους πολιτικούς σχηµατισµούς για διάστηµα περίπου 
ενός έτους. Στο διαταξικό κίνηµα των πλατειών όµως, τέθηκε εκ νέου το ζή-
τηµα της βίας ως κεντρική εσωτερική αντίφαση του κινήµατος, καθώς ο νέος 
γύρος των µέτρων ήταν ακόµη σκληρότερος και οι «πρακτικές των ταραχών» 
περικύκλωναν τις πλατείες, µε αποκορύφωµα τις 28-29 Ιουνίου 2011. Γινόταν 
από τότε ορατό ότι ολοένα και µεγαλύτερα τµήµατα του πληθυσµού έτειναν να 
εµπλακούν στις συγκρούσεις µε την αστυνοµία.

Το κοµµάτι του προλεταριάτου που πυρπολεί και λεηλατεί αποτελεί πα-
ραγωγή της περιόδου του νεοφιλελευθερισµού, ειδικά του τελευταίου διαστήµα-
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τος που οδήγησε στην κρίση. Όλοι αυτοί που τον Νοέµβρη του 2005 µιλούσαν 
για γεγονότα που αφορούν το κοινωνικό περιθώριο στη Γαλλία, τον Μάρτη του 
2006 για «αλήτες που επιτίθενται στις φοιτητικές πορείες», τον Δεκέµβρη του 
2008 για «µητροπολιτική εξέγερση από αυτές που συµβαίνουν κάθε τόσο αλλά 
σβήνουν σαν πυροτεχνήµατα και σηµασία έχει τι κάνει το εργατικό κίνηµα», όλοι 
αυτοί άρχισαν να ζορίζονται όταν τον Αύγουστο του 2011 εξερράγη το Λονδίνο. 
Το κοµµάτι αυτό του προλεταριάτου δεν µπορεί να σταµατήσει εκ των έσω την 
παραγωγική διαδικασία (τουλάχιστον όχι ακόµη), συνεπώς δρα στο επίπεδο 
της κυκλοφορίας των εµπορευµάτων και των υπηρεσιών. Το αναδυόµενο (µη-) 
υποκείµενο είναι ταυτόχρονα υποκείµενο και µη-υποκείµενο, λόγω της ιστορικά 
καθορισµένης σχέσης ανάµεσα στην ενσωµάτωση και τον αποκλεισµό από τη δι-
αδικασία παραγωγής αξίας. Το ουσιαστικό ζήτηµα δεν είναι αν παράγεται µε 
ποσοτικούς όρους αύξηση του λούµπεν προλεταριάτου, αλλά το ότι παράγεται 
αύξηση της λουµπενοποίησης του προλεταριάτου – µιας λουµπενοποίησης που 
όµως δεν εµφανίζεται σαν εξωτερικότητα σε σχέση µε τον κόσµο της µισθω-
τής εργασίας αλλά σαν καθοριστικό στοιχείο του ορισµού του. Η επισφάλεια, 
το «µέσα-έξω», παράγουν ένα (µη-)υποκείµενο (µη) αποκλεισµένων, αφού η 
ενσωµάτωση τείνει ολοένα περισσότερο να γίνεται διά του αποκλεισµού, ιδίως 
για τους νέους. Πρόκειται για µια δυναµική, µια κίνηση που ανανεώνεται συ-
νεχώς. Δεν αναφερόµαστε µόνο στον ριζικό αποκλεισµό από τη µισθωτή σχέση, 
κυρίως αναφερόµαστε στον αποκλεισµό από ό,τι θεωρείται «κανονική» εργασία, 
«κανονικός» µισθός, «κανονική» επιβίωση. Σε ένα περιβάλλον παραγωγής πλε-
ονάζοντος πληθυσµού και βίαιης επίθεσης στην ιστορικά προσδιορισµένη αξία 
της εργασιακής δύναµης, το πολυαναµενόµενο «υποκείµενο» χάνει το έδαφος 
κάτω από τα πόδια του. Δεν υπάρχει «υποκείµενο» χωρίς να έχει δοθεί διαχω-
ρισµένα η «αντικειµενικότητα» που του επιτρέπει να διάγει βίο υποκειµένου. 
Μέσα στην κρίση του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού χάνεται το έδαφος (η 
αγκύρωση στη µισθωτή σχέση) και ταυτόχρονα το οξυγόνο (η δυνατότητα δι-
εκδίκησης βελτίωσης των όρων ζωής). Αυτοί που έχουν ήδη εγκλωβιστεί στο 
συνεχές επισφάλεια/αποκλεισµός διεµβολίζουν το κίνηµα το οποίο τείνει ακόµα 
να επικαλείται µια «κανονική» εργασία και έναν «κανονικό» µισθό, και το κίνη-
µα αυτό διεµβολίζεται αποτελεσµατικά από το (µη-)υποκείµενο επειδή έχει ήδη 
διεµβολιστεί και διεµβολίζεται από τον συνεχή βοµβαρδισµό της «κανονικής» 
εργασίας και του «κανονικού» µισθού από το κεφάλαιο. Όλη αυτή η κατάσταση 
παράγει τις καταστροφικές πρακτικές ως απόκλιση στο εσωτερικό της κίνησης 
του προλεταριάτου και πιέζει το κεφάλαιο να εντείνει την κατασταλτική διά-
σταση της αναπαραγωγής του ως σχέσης και να προσπαθεί να αυξήσει ακόµη 
περισσότερο και πιο βίαια το ποσοστό εκµετάλλευσης.

Με τις πρακτικές της Κυριακής (τις πρακτικές των ταραχών) τα συγκε-
κριµένα κοµµάτια του προλεταριάτου γίνονται, εντός της αναπαραγωγής της 
καπιταλιστικής κοινωνίας, παράγοντας επιδείνωσης της κρίσης. Ο ρόλος του 
(µη-)υποκειµένου αντανακλά την επανάσταση που παράγεται σε αυτόν τον 
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κύκλο αγώνων, η οποία είναι η κατάργηση όλων των διαµεσολαβήσεων της 
αξίας, δηλαδή όλων των σύγχρονων κοινωνικών σχέσεων, και όχι η ανάληψη 
της εξουσίας από τους εργαζόµενους. Ο ορίζοντας της επανάστασης (αυτής της 
περιόδου) δεν είναι το επαναστατικό πρόγραµµα που περιµένει την προσέλευ-
ση εκείνου του «υποκειµένου» που θα πρέπει αναπόφευκτα να υποδυθεί τον 
κεντρικό ρόλο. Οι παραγωγικοί εργαζόµενοι, παρά τον ειδικό τους ρόλο, δεν 
παράγονται σε αυτόν τον κύκλο αγώνων ως ένα διαχωρισµένο από τα υπόλοιπα 
κοµµάτια υποκείµενο της επανάστασης που θα καθοδηγήσει τη διαδικασία µε-
τατροπής της καπιταλιστικής κοινωνίας σε «κοινωνία εργασίας», η επανάσταση 
δεν θα έχει ως επίδικο τον «έλεγχο της παραγωγής». Στο µέλλον, οι καταστρο-
φικές πρακτικές που αναδύονται σήµερα θα βρουν το όριο τους στην ίδια την 
αναπαραγωγή τους και δεν θα µπορούν να αφορούν µόνο την καταστροφή στα-
θερού κεφαλαίου ως «ζηµιά» ή ως προσωρινό σαµποτάζ. Για τη συνέχιση της 
ζωής µέσα στον αγώνα οι πρακτικές θα µετασχηµατιστούν και θα αναγκαστούν 
να αµφισβητήσουν την ύπαρξη των µέσων παραγωγής ως µέσων παραγωγής 
αξίας. Η αµφισβήτηση αυτή δεν θα είναι µια µονολιθική διαδικασία προς κάποια 
«νίκη», αλλά θα φέρει µέσα της όλες εκείνες τις συγκρούσεις που θα παράγουν, 
ως ρήξεις, την κατάργηση της διάκρισης ανάµεσα στην παραγωγή και την ανα-
παραγωγή, δηλαδή την κατάργηση της αξίας και µαζί την κατάργηση όλων των 
κοινωνικών σχέσεων του κεφαλαίου. Προς το παρόν, µέσα στην κρίση του ανα-
διαρθρωµένου καπιταλισµού, το (µη-)υποκείµενο γίνεται πλέον δρώσα δύναµη, 
εµφανίζεται συνεχώς και οι πρακτικές του τείνουν να συνυπάρχουν «ανταγωνι-
στικά» µε τις πρακτικές διεκδίκησης, αλλά και οι πρακτικές διεκδίκησης τείνουν 
να «µιµούνται» τις πρακτικές των ταραχών, που αναγκαστικά τις µαγνητίζουν 
καθώς έχει καταργηθεί ο «κοινωνικός διάλογος».

Τον Σεπτέµβριο του 2011 γράφαµε σχετικά µε την τότε συγκυρία: «Το ση-
µαντικό στις µελλοντικές εξελίξεις, ως κρίση και ένταση της ταξικής πάλης, είναι 
η εξέλιξη της σχέσης ανάµεσα στις πρακτικές τύπου Αγγλίας [Αυγούστου 2011] 
και στις πρακτικές των «αγανακτισµένων». Η σχέση αυτή αποκτά βαρύνουσα 
σηµασία λόγω της ρευστότητας ανάµεσα σε αυτά τα δύο δοµούµενα υποκείµενα 
(η ανεργία έχει µπει στο κέντρο της µισθωτής σχέσης). Η σχηµατοποίηση του 
νέου ορίου (η αστυνοµία, το ταξικό ανήκειν ως εξωτερικός καταναγκασµός) 
οδηγεί σε µια νέα µορφοποίηση που επιχειρούµε να προσεγγίσουµε µε τον όρο 
«ταραχές». Οι «ταραχές» περικυκλώνουν τα κινήµατα των «αγανακτισµένων», τα 
διεµβολίζουν και τελικά διεισδύουν σε αυτά και παράγουν αποκλίσεις ανάµεσα 
σε πρακτικές των κινηµάτων αυτών (µια πρώτη έκφανση αυτού του γεγονότος 
αποτελεί το διήµερο 28-29 Ιουνίου στην Ελλάδα). Η διαλεκτική της απόκλισης 
δουλεύει πυρετωδώς…». Η Κυριακή συνιστά υπέρβαση κατά το ότι πλέον οι 
πρακτικές έχουν συναντηθεί, έχουν έρθει αντιµέτωπες εν δράσει. Η συνάντη-
ση των πρακτικών είναι αποτέλεσµα της δυναµικής που παράγει την αµοιβαία 
διείσδυση ανάµεσα στους «αγανακτισµένους», τους «προλεταριοποιούµενους 
µικροαστούς», τους δηµόσιους υπαλλήλους, τους νέους, τους επισφαλείς/ανέρ-
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γους. Η διαλεκτική κίνηση των πρακτικών ήδη βρίσκεται σε εξέλιξη. Όµως 
αυτή η διαλεκτική δεν θα εξελιχθεί µέσα σε κενό αέρος, είναι εµβαπτισµένη και 
αυτή στη συνολική δυναµική της ταξικής πάλης: «Τα τετρακόσια ευρώ αµοιβή 
δεν έχουν καµιά σχέση ούτε µε τις περικοπές στο κέρδος των φαρµακείων, 
ούτε µε τις περικοπές των επιδοµάτων των ΔΕΚΟ ή των τραπεζών, ούτε µε τις 
περικοπές των επικουρικών, ούτε µε το άνοιγµα των κλειστών επαγγελµάτων, 
ούτε µε τίποτα από όλα εκείνα που οδηγούν συνδικαλιστές και εργαζόµενους 
σε καταλήψεις, διαδηλώσεις και απεργίες διαρκείας. Όταν οι παραπάνω λοιπόν 
φτάνουν σε τέτοια όρια όπως ισχυρίζονται, τότε τι ακριβώς θα κάνουν αυτοί που 
αποδεδειγµένα δεν έχουν καµιά ελπίδα επιβίωσης; Τα παιδιά των υποβαθµι-
σµένων γειτονιών που τριγυρνούν στους αθλητικούς συνδέσµους των αφορο-
λόγητων εφοπλιστών µισούν το κέντρο της Αθήνας και τα όµορφα φώτα του. Οι 
νέοι άνεργοι της πρωτεύουσας είναι απελπισµένοι και έτοιµοι να µην ανεχτούν 
πάνω τους τη λέπρα του κοινωνικού περιθωρίου. Τους µιλάµε για αλληλεγγύη. 
Τρίχες. Κανείς δεν θυσιάζει ούτε το ελάχιστο […] για να πάρουν µερικά ευρώ 
παραπάνω οι εικοσάρηδες της Ελλάδας».4 Οι πρακτικές ανήκουν σε δοµούµενα 
από την ίδια την ταξική πάλη σήµερα, ρευστά και διαρκώς αναδιαµορφωνόµε-
να υποκείµενα. Μέσα στη συγκυρία κάθε κρίσης όπου το πραγµατοποιούµενο 
κέρδος δεν αρκεί για να εµφυσήσει πνοή ζωής σε όλη την τεράστια µάζα της 
αποκρυσταλλωµένης εργασίας του παρελθόντος, το προλεταριάτο, µέσα στη δια-
δικασία συµπίεσης του, κατακερµατίζεται ακόµη περισσότερο. Μέσα όµως στην 
τρέχουσα συγκυρία στον πυρήνα της οποίας βρίσκεται η αποβολή της διεκδίκη-
σης από την αναπαραγωγή του κεφαλαίου, δυναµική που αποτελούσε συστατικό 
στοιχείο όλης της προηγούµενης περιόδου, η δυναµική της κρίσης µετατρέπεται 
πλέον σε δυναµική κρίσης της ίδιας της µισθωτής σχέσης. Καθώς εφαρµόζεται 
η δεύτερη φάση της αναδιάρθρωσης και η µαύρη εργασία γίνεται τάση που κα-
θοδηγεί την τυφλή δύναµη του κεφαλαίου, δεν φαίνεται καθόλου εύκολο για 
το κεφάλαιο να διαχειριστεί τον αναγκαίο για την αναπαραγωγή του ποιοτικό 
διαχωρισµό ανάµεσα στα «ενσωµατώσιµα» στρώµατα του προλεταριάτου και 
τον πλεονάζοντα πληθυσµό. Ο διαχωρισµός αυτός, η κατανοµή της εργασιακής 
δύναµης, είναι µεν δοµικό στοιχείο κάθε περιόδου του κεφαλαίου, τα κρίσιµα 
όµως στοιχεία τώρα είναι αφενός το ότι το αποβαλλόµενο κοµµάτι τείνει να µε-
γεθύνεται και προεικονίζεται µια κατάσταση στην οποία θα αποτελεί σηµαντικό 
µέρος του πληθυσµού, και αφετέρου το ότι η διάκριση µεταξύ ενσωµάτωσης και 
µη είναι πια απολύτως ενδεχοµενική.

Κάθε πρόβλεψη είναι επικίνδυνη καθώς η συµπύκνωση του ιστορικού 
χρόνου εµπεριέχει το στοιχείο του απρόβλεπτου και της δηµιουργίας πολλα-
πλών ρήξεων. Η ιστορικής σηµασίας µεταβολή στο «εθνικό ζήτηµα» που τίθεται 
επί τάπητος ως αναγκαία για την αναπαραγωγή της τρέχουσας διάρθρωσης του 

4 Σινεµά: Η Κόλαση, της Αγγέλικας Ψαρρά, http://www.rednotebook.gr/details.

php?id=4858
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κεφαλαίου εγγράφει στη συγκυρία την πιθανότητα µιας «εθνικής» αριστερής ή 
φασιστοειδούς αντεπανάστασης, η οποία βέβαια δεν µπορεί να έχει τη σταθε-
ρότητα (εθνικοσοσιαλιστική ενσωµάτωση στην αναπαραγωγή του κεφαλαίου 
εντός των ορίων ενός εθνικού κοινωνικού σχηµατισµού) των φασισµών του 
παρελθόντος. Αυτή θα παραχθεί ως αναγκαία την όποια ώρα αποβεί ύστατη από 
την σκοπιά του κεφαλαίου, το οποίο αναγκάζεται να λειτουργεί µε όρους «πολι-
τικής οικονοµίας κινδύνου». Η οικειοποίηση πρακτικών σύγκρουσης και η συ-
νεχώς αναπαραγόµενη κατάσταση πολέµου µέσα στην οποία είναι απαραίτητο 
πλέον να διεκδικεί οτιδήποτε το προλεταριάτο, µαζί µε τη συνολική συµπίεση 
του εργαζόµενου/άνεργου πληθυσµού, θα παίξουν κι αυτά τον ρόλο τους, προς 
την κατεύθυνση της υιοθέτησης πρακτικών του (µη-)υποκειµένου των (µη-) 
αποκλεισµένων. Το µόνο σίγουρο είναι ότι ο σταθµός της Κυριακής θα είναι 
µόνο ένας από µια σειρά που προοιωνίζεται πυκνή και τις νύχτες φωτεινή. 
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Πριν καταγραφεί µε τον τρόπο που ακολουθεί, και σχεδόν τρεις εβδοµάδες αργότε-
ρα, η εισήγηση για την οµώνυµη εκδήλωση στην κατάληψη κτήµατος Πραποπού-
λου είχε τη µορφή σηµειώσεων, οι οποίες προορίζονταν να στηρίξουν µια αρκετά 
µακροσκελή πρώτη τοποθέτηση που θα παρείχε τα εναύσµατα για τη συζήτηση που 
θα ακολουθούσε. Σκοπός δεν ήταν φυσικά να διαφυλαχτεί η «οικειότητα» του προ-
φορικού λόγου –ένας ακόµα µύθος που δυστυχώς επιβιώνει ακόµα εντός των λεγό-
µενων ανατρεπτικών κύκλων που βολεύονται µε την ανταλλαγή απόψεων φτωχών 
σε έννοιες– αλλά η δυνατότητα να ενσωµατωθούν σε ένα µελλοντικό κείµενο παρα-
τηρήσεις, σχόλια, διατυπωµένες απόψεις που θα ακούγονταν κατά τη διάρκεια της 
συζήτησης, προκειµένου το γραπτό κείµενο να καταστεί πληρέστερο και να µπορέσει 
να διαδοθεί και εκτός των τοίχων της κατάληψης. Η τακτική συγγραφής ενός τέτοιου 
κειµένου, ακόµα και όταν έχει ατοµική υπογραφή και ορισµένες νέες σκέψεις που 
δεν είχαν προηγουµένων διατυπωθεί, δεν επιλέγεται για να θολώσει τα όρια µεταξύ 
του «ποιος λέει τι», αλλά για να αναδείξει τον συλλογικό χαρακτήρα που πάντα έχει 
µια υπό-σύνθεση-άποψη, ακόµα και όταν κάποιος διαρρηγνύει τα ιµάτιά του ότι 
είναι ιδιοκτήτης της. 

Καλησπέρα σας και ευχαριστώ που ήρθατε στην αποψινή εκδήλωση. Η συζήτη-
ση θα ξεκινήσει µε µια εισήγηση από πλευράς µου, η οποία θα είναι προφορική 
και θα διαρκέσει περίπου 20-25 λεπτά. Αντικείµενο της εκδήλωσης αποτελεί το 
ζήτηµα της κρατικής καταστολής στις καταλήψεις. Αφορµή στάθηκαν σίγουρα 
οι επιθέσεις στις καταλήψεις και τα αυτοοργανωµένα εγχειρήµατα γύρω από 
την πλατεία Βικτωρίας, και το πώς αυτές έγιναν αντιληπτές όχι µόνο από τους 
συµµετέχοντες σε αυτά αλλά και από το υπόλοιπο «ανταγωνιστικό κίνηµα»· 
όµως στόχος της εισήγησης δεν είναι να περιοριστεί στην ερµηνεία αυτών των 
επιθέσεων και να ενισχύσει την ψευδαίσθηση µιας αντιπαλότητας µεταξύ ενός 
«εµείς»1 και ενός κράτους εννοηµένου ως διµοιρίας δελτάδων.

Μορφή και περιεχόμενο  
της κρατικής καταστολής  
στις καταλήψεις

1 Έχει νόηµα να αναφερόµαστε σε έναν α/α/α χώρο µε ενιαίο χαρακτήρα, σαφή και διακρι-

τά όρια, από τη στιγµή που υπάρχουν στο εσωτερικό του τόσες πολλές και διαφορετικές 

απόψεις;
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Αν υπάρχει λοιπόν ένα πρώτο ζητούµενο της σηµερινής κουβέντας, αυτό 
είναι η έµφαση στην κοινή µοίρα µεταξύ ντόπιων αντιεξουσιαστών και µετανα-
στών προλετάριων, κοινής µοίρας όµως ως κοµµάτι τού συνεχώς διευρυνόµενου 
υπερπληθυσµού. Και αυτό είναι κάτι που ίσως δεν τονίστηκε όσο έπρεπε κατά τις 
πρόσφατες επιθέσεις στις καταλήψεις. Σίγουρα πρόκειται για µεγάλο θέµα που 
µπορεί να µην χωράει σε µια κουβέντα µερικών ωρών, αλλά είναι χρήσιµο να 
το έχουµε στο µυαλό µας ως µια έννοια-οµπρέλα, η οποία διατρέχει από τη µια 
άκρη ως την άλλη το θέµα µας. 

Από εκεί και πέρα, η αναφορά σε µορφή και περιεχόµενο της κρατικής 
καταστολής αναπόφευκτα εµπεριέχει µια αντίληψη για το τι είναι το κράτος και 
ποιος είναι ο ρόλος του στην παρούσα συγκυρία. Αν και σε γενικές γραµµές 
άργησε να γίνει αντιληπτό το ποιοτικό άλµα στην κρατική καταστολή που κα-
θιστά την αστυνοµία ως τη βασική διαµεσολάβηση των κοινωνικών συγκρούσεων 
σε όλα τα επίπεδα, εντούτοις έχω την εκτίµηση ότι στους λεγόµενους ανατρε-
πτικούς κύκλους έχει µείνει πίσω η κουβέντα για το τι είναι το κράτος και από 
πού προκύπτει η αναγκαιότητά του τόσο σε µια καπιταλιστική κοινωνία γενικά 
όσο και στη σύγχρονη καπιταλιστική κοινωνία ειδικά. Οπωσδήποτε η έννοια 
του κράτους έκτακτης ανάγκης, καθώς και η έννοια της µηδενικής ανοχής, είναι 
θεωρητικά χρήσιµες, αλλά έχω την αίσθηση ότι τις περισσότερες φορές σχετί-
ζονται µονοκόµµατα µε τη στρατιωτικοποίηση του κρατικού µηχανισµού και το 
δόγµα της ασφάλειας. Υιοθετώντας µια πιο διαλεκτική προσέγγιση στη σχέση 
του κράτους µε τις µορφές της ταξικής πάλης, ειδικά υπό συνθήκες κρίσης της 
συσσώρευσης κεφαλαίου, θα µπορούσαµε να πούµε πως ένα από τα βασικά 
χαρακτηριστικά αυτού που αποκαλείται σήµερα κράτος έκτακτης ανάγκης είναι 
να ορίζει (και να ορίζεται από το) τι είναι υπερπληθυσµός και πώς ο διαχωρισµός, 
η ταξινόµηση, ο στιγµατισµός, ο αποκλεισµός, η καταστολή του ποιος είναι κα-
τάλληλος για αξιοποίηση και ποιος όχι συνιστούν τις κατεξοχήν λειτουργίες του. 
Και µεταξύ άλλων, φυσικά, αυτές έχουν και µια χωρική διάσταση όσον αφορά 
την αξιοποίηση της ακίνητης περιουσίας, τη διαφύλαξη του ποσοστού κέρδους 
από τη γαιοπρόσοδο σε αστικό περιβάλλον κ.α. 

Αν λοιπόν υπάρχει ένα δεύτερο ζητούµενο από τη σηµερινή συζήτηση, 
είναι να αναδειχθούν τα χαρακτηριστικά του σύγχρονου κράτους έκτακτης ανά-
γκης και, αν θέλετε µε πιο «βαρείς» θεωρητικούς όρους, η αναγκαστικά βιοπολι-
τική του διάσταση σε συνθήκες πραγµατικής υπαγωγής όχι µόνο της εργασίας, αλλά 
και ολόκληρου του κοινωνικού σχηµατισµού, στο κεφάλαιο. Θα το ξαναπώ εδώ 
βέβαια πως ένα τέτοιο θέµα συζήτησης θα µπορούσε σίγουρα να απασχολήσει 
όχι µόνο µία, αλλά πολλές και πολύωρες συζητήσεις. Τουλάχιστον ας το έχουµε 
στο µυαλό µας µαζί µε όσα θα ακολουθήσουν. 

Θα µπορούσε κανείς να αναρωτηθεί, σε σχέση µε τα όσα έχουν ειπωθεί 
µέχρι τώρα, πώς µπορεί να γίνει η σύνδεση µε τις καταλήψεις και την καταστολή 
που υπέστησαν. Η άποψή µου είναι ότι είναι δυνατόν να συγκεκριµενοποιηθεί 
η αυταρχική µετεξέλιξη του κράτους, και µάλιστα µε προνοµιακό τρόπο, αν εστι-
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άσουµε στον τρόπο µε τον οποίο έχουν αντιµετωπιστεί οι καταλήψεις ως µορφή 
αγώνα του ευρύτερου ανταγωνιστικού κινήµατος και αν προβούµε στις απαραί-
τητες συγκρίσεις µεταξύ της περιόδου αµέσως µετά τα γεγονότα του Δεκέµβρη 
και της περιόδου χοντρικά από το καλοκαίρι και µετά.2 Ενδεικτικά: 

• Η κατάληψη του κτιρίου διοίκησης του ΑΠΘ για το ζήτηµα των εργολα-
βιών µεταξύ 16 Μαρτίου και 8 Απριλίου 2009 λήγει µετά από απόφαση 
της συνέλευσης των καταληψιών· αντίστοιχα, στις 30 Νοεµβρίου 2012 οι 
µπάτσοι εκκενώνουν το ίδιο κτίριο που τελεί υπό κατάληψη από εργολα-
βικούς υπαλλήλους εδώ και 70 µέρες. 

• Στις 31 Μαρτίου 2009, 150 µέλη του ΣΥΡΙΖΑ παρουσία Τσίπρα 
καταλαµβάνουν3 για µία ώρα τα γραφεία της Εθνικής Τράπεζας στην οδό 
Σταδίου· αντίστοιχα, στις 14 Φεβρουαρίου 2013, οι µπάτσοι χτυπάνε4 
µέλη της νεολαίας του ΣΥΡΙΖΑ που επιχείρησαν να καταλάβουν το γρα-
φείο του γενικού γραµµατέα του υπουργείου Οικονοµικών, το οποίο βρί-
σκεται στον ίδιο δρόµο, λίγο παραπάνω.5 

Τι µεσολαβεί όµως µεταξύ των δύο στιγµών; Θα µπορούσαµε να πούµε 
ότι αυτό που µεσολαβεί είναι αυτό που λείπει και από την αφίσα της εκδήλωσης: 
καταρχήν, το κίνηµα ενάντια στα µνηµόνια και γενικότερα το κίνηµα διαµαρ-
τυρίας που αναπτύχθηκε στον ελλαδικό χώρο χοντρικά τη διετία 2010-2012. 
Αυτό είναι και που καθορίζει την αλλαγή πολιτικής από την πλευρά του κράτους 
εν µέσω κρίσης, µαζί οπωσδήποτε µε το επίπεδο της ταξικής πάλης εκτός συ-
νόρων. Έχει σηµασία λοιπόν να τονιστεί το γεγονός ότι τα αυτοοργανωµένα εγ-
χειρήµατα, τα οποία δέχτηκαν τις πρόσφατες επιθέσεις, χτυπιούνται αφού έχουν 
υποχωρήσει οι κοινωνικές αντιδράσεις. Που σηµαίνει ότι η µοίρα τους ήταν 
και παραµένει πολύ περισσότερο συνδεδεµένη µε τη γενικότερη κατάσταση του 
ανταγωνιστικού κινήµατος από ό,τι θέλει κανείς να πιστεύει.

Όποια γνώµη πάντως κι αν έχει κανείς για το λεγόµενο σίγουρα µη 
οµοιογενές κίνηµα των τελευταίων δύο χρόνων, δύσκολα θα αρνηθεί την κε-
ντρική θέση που κατείχε η κατάληψη ως µέσο πάλης. Πάλι ενδεικτικά θα 
αναφερθούν η κατάληψη του Σταθµού Μεταφόρτωσης Απορριµµάτων στη 
Νέα Ευκαρπία από κατοίκους µαζί µε τον δήµο, οι καταλήψεις δηµαρχείων 

2 Ας θεωρηθεί αυτονόητο ότι παντού και πάντα αναγνωρίζεται η διαρκής σηµασία της εξέ-

γερσης του Δεκέµβρη και της αντιεξέγερσης που ξεδιπλώθηκε στη σηµασιοδότηση της 

τρέχουσας συγκυρίας. 

3 Η Καθηµερινή, 1-4-2009.

4 http://www.tovima.gr/society/article/?aid=498199

5 Σε αυτό το πλαίσιο, ακόµα και η σύγκριση της στάσης της αστυνοµίας στην περίπτωση της 

ανακατάληψης της Σκαραµαγκά τον Ιούλιο 2011 και τον Ιανουάριο 2013 έχει τη σηµασία 

της. 

ΜΟΡΦΗ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΚΑΤΑΣΤΟΛΗΣ ΣΤΙΣ ΚΑΤΑΛΗΨΕΙΣ
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από την ΠΟΕ-ΟΤΑ, η κατάληψη από τη ΓΕΝΟΠ-ΔΕΗ του Μηχανογραφικού 
Κέντρου στον Χολαργό, η συµβολική κατάληψη της ΔΕΗ στην Καλλιθέα από 
το «Δεν Πληρώνω», η κατάληψη του υπουργείου Υγείας από εργαζόµενους, 
η κατάληψη του ΤΣΜΕΔΕ από εργαζόµενους, η κατάληψη δηµαρχείου Αθήνας 
από συµβασιούχους, η κατάληψη των αποθηκών της Γερολυµάτος Cosmetics 
στα Οινόφυτα από εργαζόµενους, αλλά και η εισβολή απόστρατων στο Πεντά-
γωνο, ο αποκλεισµός λιµανιού Ηγουµενίτσας ως κίνηση διαµαρτυρίας για την 
παρουσία λαθροµεταναστών στην περιοχή, οι εισβολές κατά τη διάρκεια των 
παρελάσεων κ.ά. 

Θα ήταν σηµαντική αβλεψία να θεωρήσει κανείς είτε αυτονόητο είτε άνευ 
θεωρητικών συνεπειών το περιεχόµενο αυτών των καταληψιακών µορφών· 
αντίθετα, είναι το ίδιο το γεγονός ότι η κατάληψη/κατοχή ενός τµήµατος δηµο-
σίου χώρου υπήρξε τόσο πολύ διαδεδοµένη στα µέρη µας που πρέπει να εξηγη-
θεί. Αυτό που έχει να κάνει περισσότερο ίσως µε το θέµα µας, είναι ότι πίσω από 
το γεγονός ότι µια κοινωνική οµάδα, ένας κλάδος ή οι κάτοικοι µιας περιοχής 
µοιάζουν να επιλέγουν το ίδιο µέσο πίεσης απέναντι στο κράτος αναδεικνύεται 
η στενή (γαιο)προσοδική σχέση µεταξύ κράτους και κοινωνίας πολιτών, σχέση που 
συγκαθορίζεται από το υψηλό ποσοστό ιδιοκατοίκησης και µικροϊδιοκτησίας, τη 
µονιµότητα και την κουλτούρα πολιτικής προσόδου στον δηµόσιο τοµέα και την 
επίφαση µιας αριστερής αγωνιστικής κουλτούρας. Η όποια αγωνιστικότητα των 
κοινωνικών υποκειµένων στην Ελλάδα δεν εξηγεί τίποτα από µόνη της, αλλά 
πρέπει και η ίδια να εξηγηθεί υπό το φως όχι µόνο της υποχώρησης του κρά-
τους από τον µέχρι τώρα ρόλο του στην αναπαραγωγή της εργατικής δύναµης, 
αλλά και της αµφισβήτησης του πολιτικού βάρους των µικροαστικών στρωµάτων 
στην κρατική δοµή και λειτουργία. 

Δεν είναι καθόλου τυχαίο λοιπόν πως οι όροι «µηδενική ανοχή» και 
«ανοµία» επιστρατεύονται για πρώτη φορά, αν δεν κάνω λάθος, στη δηµόσια 
σφαίρα απέναντι σε µια εργατική κινητοποίηση στην περίπτωση της απεργίας 
των εργαζοµένων στους δήµους και το µπλοκάρισµα των χωµατερών τον Οκτώ-
βριο 2011. Το παρακάτω άρθρο από την Καθηµερινή (16-10-2011) αντανακλά 
νοµίζω επαρκώς το κλίµα της περιόδου:

Το δόγµα της µηδενικής ανοχής υιοθετεί τώρα η κυβέρνηση 
Του Βασίλη Νέδου
Σκληρή γραµµή έναντι των συνθηκών ανοµίας που έχουν επικρατήσει τα 
τελευταία 24ωρα υιοθετεί πλέον η κυβέρνηση. Οι καταλήψεις σε δηµόσια 
κτίρια και υπουργεία, καθώς και η εκρηκτική κατάσταση στους δρόµους της 
Αθήνας που έχουν µετατραπεί σε σκουπιδότοπους, οδήγησαν την κυβέρνηση 
στην απόφαση να προχωρήσει στην υιοθέτηση δόγµατος µηδενικής ανοχής.
Στις αλλεπάλληλες συσκέψεις που έγιναν µεταξύ Πέµπτης και Παρασκευής, 
αποφασίστηκε καταρχήν η πολύ αυστηρή υγειονοµική διάταξη από τον κ. 
Α. Λοβέρδο και έπειτα η ανακοίνωση κινητοποίησης των ιδιωτών για την 
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περισυλλογή των σκουπιδιών από τον κ. Χ. Καστανίδη. Οι κ.κ. Λοβέρδος 
και Άννα Διαµαντοπούλου ήταν ευθύς εξαρχής υπέρ της υιοθέτησης δυναµι-
κής απάντησης, θεωρώντας ότι µόνο κατ’ αυτόν τον τρόπο θα µπορούσαν να 
στείλουν ένα µήνυµα αποφασιστικότητας της κυβέρνησης και επιβολής της 
θέλησής της να επαναφέρει την καθηµερινότητα των Ελλήνων σε οµαλούς 
ρυθµούς.

Τόσο ο όρος «µηδενική ανοχή» όσο και ο όρος «ανοµία», τον οποίο χρη-
σιµοποίησε πρόσφατα ο υπουργός Δηµόσιας Τάξης Δένδιας απέναντι στη βίλα 
Αµαλίας και κατά πώς φαίνεται σόκαρε πολλούς, αποτελούν τέκνα αυτής της 
περιόδου, όπου πλέον αρχίζει να µεταλλάσσεται ο χαρακτήρας της κρατικής 
µορφής και ανοιχτά καθίστανται προβληµατικές συµπεριφορές των από κάτω 
στον βαθµό που όχι µόνο µπλοκάρουν τις κρατικές λειτουργίες, αλλά κυρίως 
διεκδικούν για τον εαυτό τους ένα µέρος της δηµόσιας περιουσίας και εξουσί-
ας. Ένα ακόµα δηµοσίευµα της Καθηµερινής (4-10-2011) είναι νοµίζω αρκετά 
αντιπροσωπευτικό: 

Οι καταλήψεις των υπουργείων παγώνουν το κράτος 
Tης Λίνας Γιάνναρου
Οι ακραίες καταστάσεις απαιτούν περιστασιακά ακραία µέτρα; Το βέβαιο 
είναι ότι το Δηµόσιο σήµερα θα βρίσκεται στον πάγο, µε την ΑΔΕΔΥ να έχει 
αποφασίσει καταλήψεις σε όλες τις δηµόσιες υπηρεσίες «ως απάντηση στην 
εφεδρεία 30.000 δηµόσιων υπαλλήλων εντός του έτους».
Μολονότι για αύριο Τετάρτη ΓΣΕΕ και ΑΔΕΔΥ έχουν εξαγγείλει 24ωρη 
απεργία (και συγκέντρωση διαµαρτυρίας στις 11 π. µ. στην πλατεία Κλαυθ-
µώνος), είναι σαφές από τις τελευταίες εξελίξεις ότι οι δηµόσιοι υπάλληλοι 
έχουν αποφασίσει το κύριο µέσο αντίδρασης στις αποφάσεις της κυβέρνησης 
να είναι οι συνεχόµενες καταλήψεις κτιρίων και υπηρεσιών αντί των «πα-
τροπαράδοτων» απεργιακών κινητοποιήσεων και στάσεων εργασίας. Προ-
φανώς, δεν διεκδικούν δάφνες του πλέον ευφάνταστου αγώνα –οι καταλήψεις 
βρίσκουν συχνά-πυκνά θέση στην εγχώρια ειδησεογραφία– ωστόσο η µετα-
στροφή είναι αξιοσηµείωτη δεδοµένου ότι µέχρι σήµερα οι καταλήψεις δεν 
είχαν εφαρµόσει στη φαρέτρα των εργαζοµένων στον δηµόσιο τοµέα.

Η σηµερινή εκδήλωση δεν έχει βέβαια στόχο να κάνει συνολική αποτί-
µηση του πολύµορφου κινήµατος των καταλήψεων που µόνο σε αδρές γραµµές 
περιγράφτηκε παραπάνω. Ξαναγυρνώντας λοιπόν στην αφίσα και στο τι µεσο-
λαβεί µεταξύ 2009 και 2013, αυτό που πρέπει αναγκαστικά να προστεθεί είναι 
η µεγάλη πίεση, και ενδεχοµένως αµφισβήτηση, που δέχτηκε ο αντιεξουσιαστικός/
αναρχικός «θεσµός» της κατάληψης από την κινηµατική πρακτική της κατάλη-
ψης, η οποία χρησιµοποιήθηκε από υποκείµενα που δεν φέρουν την πολιτική 
ταυτότητα του αντιεξουσιαστή/αναρχικού –όπως εργάτες, κάτοικοι, δηµόσιοι 
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υπάλληλοι, αλλά και µετανάστες– τόσο άµεσα, όσο και έµµεσα ως αποτέλεσµα 
του κινήµατος των πλατειών και των λαϊκών συνελεύσεων. Δεν είναι µόνο το 
κράτος και οι φασίστες που «απειλούν» τη φυσιογνωµία των καταλήψεων.6 

Στην περίπτωση µάλιστα των µεταναστών, είµαι της άποψης, και ας ακου-
στεί αυτό κάπως προκλητικό, ότι ξεπεράστηκε η τρέχουσα πρακτική του κατα-
ληψιακού σε βαθµό που να µιλάµε για ένα σύγχρονο κίνηµα κυρίως καταλήψεων 
στέγης. Ανεξάρτητα από την έκβασή τους, και οπωσδήποτε τη γνώµη που έχει 
κανείς για καθένα ξεχωριστά, τα παραδείγµατα της κατάληψης του Εφετείου, 
της εστίας του Παντείου αλλά και του ΕΜΠ, των προσφυγικών της λεωφόρου 
Αλεξάνδρας, του Πνευµατικού Κέντρου του Δήµου Αθηναίων, της Επιβίωσης 
στη Θεσσαλονίκη –συνυπολογίζοντας και την περίπτωση των 300 µεταναστών 
εργατών από την Κρήτη, καθώς και άλλα παραδείγµατα που µου διαφεύγουν– 
είναι αυτοτελή από κινηµατικής άποψης και επαναφέρουν στο προσκήνιο το 
ζήτηµα των προλεταριακών αναγκών ως τέτοιο· και µάλιστα εν µέσω κρίσης. Δεν 
είναι καθόλου τυχαίο λοιπόν που η καταστολή υπήρξε άµεση και σφοδρή σε 
πολλές περιπτώσεις. 

Η περίπτωση του Εφετείου είναι διδακτική από πολλές απόψεις και ορί-
τζιναλ εικόνα από το µέλλον: Πρόκειται για κτίριο που ήταν κατειληµµένο από 
το 2001, αλλά όχι από µόνιµο πληθυσµό· µε την εγκατάσταση του ΟΚΑΝΑ στη 
Σοφοκλέους το 2003 η περιοχή «υποβαθµίζεται» και στη συνέχεια αποκτά όλα 
τα χαρακτηριστικά που παραπέµπουν στα πρώτα βήµατα µιας βιοπολιτικής δι-
αχείρισης της «ανοµίας» και της «βρωµιάς»· κατά τα γεγονότα του Δεκέµβρη, ο 
λούµπεν πληθυσµός της περιοχής µεγαλουργεί σε πλιάτσικο και συγκρούσεις, 
γεγονός που «υποχρεώνει την ΕΛ.ΑΣ. σε αναπροσαρµογή των προτεραιοτήτων», 
σύµφωνα µε δηλώσεις του αντιδηµάρχου Παπαδάκη·7 από τη δηµόσια συζήτηση 
γύρω από το θέµα του Εφετείου, του ελέγχου, της πειθάρχησης των µεταναστών 
στο κέντρο της πόλης και της διαχείρισής τους ως κατεξοχήν τµήµα του υπερ-
πληθυσµού θα προκύψουν στο επόµενο διάστηµα µια σειρά µέτρων όπως: η συ-
γκρότηση των ΔΙ.ΑΣ., τα κέντρα κράτησης µεταναστών, αλλά και η µεταστέγαση 
των υπηρεσιών του ΟΚΑΝΑ στα νοσοκοµεία· για πρώτη φορά εµφανίζονται οι 
γνωστές «επιτροπές κατοίκων», είτε µαζί µε τη Χ.Α. είτε όχι, οι οποίες υποδει-
κνύουν ρητά στο κράτος την κατεύθυνση προς την οποία πρέπει να µετασχηµα-
τιστεί προκειµένου να αντιστρέψει την πτώση της αξίας των ακινήτων τους· το 

6 Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναγνωρίσουµε πως δεν είναι δυνατόν το κράτος να επιτίθε-

ται στους αυτοοργανωµένους χώρους γύρω από την πλατεία Βικτωρίας προκειµένου να 

στείλει µήνυµα στις υπόλοιπες κοινωνικές οµάδες να µείνουν ήσυχες και να µην κάνουν 

καταλήψεις, γιατί απλά πολύς κόσµος κάνει ήδη καταλήψεις εδώ και πολύ καιρό. Επο-

µένως, είναι µάλλον στη συστηµατική παρεµπόδιση της ρατσιστικής προπαγάνδας στην 

περιοχή, αλλά και στις ανάγκες ανάπλασης περιοχών του κέντρου της Αθήνας, εκεί όπου 

πρέπει να αναζητήσουµε τις αιτίες για την επίθεση του κράτους στους εν λόγω χώρους.

7 Η Καθηµερινή, 3-5-2009.
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Εφετείο εκκενώνεται µετά από πολλούς µήνες προσπάθειας ξεδιαλύµατος του 
ιδιοκτησιακού καθεστώτος, αλλά και δισταγµών από την πλευρά του κράτους, 
όταν οι ξυλοδαρµοί, οι πυροβολισµοί, η πολιορκία µέχρι δίψας, οι επιθέσεις 
φασιστών δεν αρκούν για να ανακόψουν πλήρως τη ροή µεταναστών που κα-
τοικούν στο Εφετείο και να δώσουν έτσι το στίγµα ότι πλέον το προλεταριάτο δεν 
µπορεί να θεωρείται µέτοχος της δηµόσιας περιουσίας· ο έντονος συµβολισµός της 
πλατείας Οµονοίας διατυπώνεται πολύ καλά µε τα λόγια ενός περιπτερούχου: 

«Η Οµόνοια δεν έχει αλλάξει… Παραµένει αυτό που ήταν πάντα: τόπος υπο-
δοχής για τους προς ένταξη στον κοινωνικό ιστό της πόλης. Η ποιότητα των 
ανθρώπων έχει αλλάξει. Τη δεκαετία του 1950 ήταν οι επαρχιώτες. Έτσι, µου 
έµεινε κληρονοµιά από τον πατέρα µου και ο επαρχιακός Τύπος. Το 1973, 
η δικτατορία έφερε τους πρώτους µετανάστες από την Αίγυπτο και το Πακι-
στάν. Τότε αρχίσαµε να φέρνουµε αιγυπτιακές και πακιστανικές εφηµερίδες. 
Πουλάγαµε ασύλληπτες ποσότητες. Το 1984 µε την “Αλληλεγγύη” ήρθαν 
οι Πολωνοί. Αυτοί οι άνθρωποι κόσµησαν µε την παρουσία τους την πόλη 
και δηµιούργησαν µια νέα αγορά. Όµως, οι περισσότεροι µετά από ένα-δυο 
χρόνια πήραν βίζες για την Αµερική και τον Καναδά. Το 1992 ήρθαν οι Αλ-
βανοί και οι Ανατολικοευρωπαίοι από την πρώην ΕΣΣΔ. Τα τελευταία χρόνια 
έχουµε τα ρεύµατα από την Ασία και την Αφρική.» 

Μέχρι και σήµερα, το Εφετείο παραµένει κλειστό και σφραγισµένο στέλ-
νοντας σαφώς το µήνυµα πως δηµόσια περιουσία και ανάγκες αναπαραγωγής 
του προλεταριάτου δεν πρέπει να συνδέονται στο µυαλό κανενός και ήδη τα 
µπετοναρισµένα µε τσιµεντόλιθους παράθυρα της βίλας Αµαλίας συνεισφέρουν 
σε αυτόν συνειρµό. 

Παρά την εµφανή σηµασία του, όµως, ποιος και πώς θα ενέτασσε το 
Εφετείο και τους ενοίκους του σε ένα κίνηµα καταλήψεων; Υπάρχει εδώ ένα 
ζήτηµα αντίληψης, για το τι και ποιος είναι το ανταγωνιστικό κίνηµα και η 
κληρονοµηµένη συνήθεια να κάνουµε ότι το «µαύρο» κεφάλαιο δεν µπορεί να 
υπάρχει πραγµατικά ως κίνηµα, ότι δεν µπορεί να δηµιουργεί πραγµατικές αντι-
φάσεις και πραγµατικές κινηµατικές µορφές. Παρότι οι συνθήκες ζωής µας γί-
νονται ολοένα και πιο επισφαλείς και «λουµπενοποιούνται», έχουµε συνηθίσει 
να σκεφτόµαστε τους εαυτούς µας και τις αντιφάσεις στις οποίες είµαστε πια-
σµένοι µε τους όρους που το λευκό κεφάλαιο και η δηµοκρατία του σκέφτονται 
και αναγνωρίζουν τους εαυτούς τους και το επίσηµο εργατικό κίνηµα. Όταν σε 
µια συνέντευξη8 µε κάποιους από τους µετανάστες που έµεναν στο Εφετείο, 
και µετά την προτροπή να φύγουν «γιατί τα πράγµατα έχουν σκληρύνει», αυ-
τοί απαντούν «Δεν έχουµε αλλού να πάµε…», το σκάνδαλο είναι ότι δεν επι-
καλούνται κάποια επαναστατική ιδεολογία για να δικαιολογήσουν τις πράξεις 
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8 Η Καθηµερινή, 28-4-2009.
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τους. Και φυσικά το πιθανότερο είναι ότι οι εν λόγω κάτοικοι αποκλείονται εξ 
ορισµού σχεδόν από την αναγνώριση µιας ανταγωνιστικής υποκειµενικότητας 
από την πλευρά των «πολιτικοποιηµένων». Ειδικά της καταληψιακής υποκει-
µενικότητας, επειδή δεν παράγουν πολιτισµό, µε την έννοια που το έθεταν οι 
παλιές καλές καταλήψεις. 

Ξέρω ότι µε την εισήγησή µου έθιξα πολλά θέµατα, αλλά ήταν αναγκαίο 
για την οµαλή ροή της συλλογιστικής µου. Πείτε κι εσείς τι θα θέλατε να συζη-
τήσουµε. 

Α.
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ΕΝΑ ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ ΜΕ ΧΙΛΙΟΥΣ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥΣ;

«Οι ταραχές του καλοκαιριού του ’81 ήταν για εµάς η πρόγευση του µέλλοντος. 
Μια µέρα, αργά ή γρήγορα, η χώρα θα εκραγεί. Ο περισσότερος κόσµος στις 
πάµπ, στους δρόµους, στα σουπερ µάρκετ ή στη δουλειά συγκατανεύει σ’ αυτή 
την εκτίµηση. Οι παλιές, φλεγµατικές, καθησυχαστικές σκέψεις ότι “αυτό δεν 
µπορεί να συµβεί εδώ” επιτέλους εξαφανίστηκαν – ας ελπίσουµε για πάντα»1. 

Για τις ταραχές στην Αγγλία  
και άλλα δεινά
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Αυτή η έκδηλη αισιοδοξία, προϊόν των ταραχών που συγκλόνισαν τη Βρετανία 
στις αρχές της δεκαετίας του ’80, απουσίαζε στον απόηχο των ταραχών του Αυ-
γούστου. Αυτή τη φορά τις ταραχές ακολούθησαν αµφιταλάντευση, αµηχανία 
και κριτική απόσταση, αντί για ενθουσιασµό και ελπίδα. Ένα µούδιασµα ήταν 
το κυρίαρχο αίσθηµα εντός των ακτιβιστικών χώρων και των κύκλων των µι-
λιτάντηδων, για να µην αναφερθούµε στις αντιδράσεις της «Αριστεράς». Διαβά-
ζοντας πολλά κείµενα απολογισµού, µένει κανείς µε την εντύπωση ότι αυτή τη 
φορά οι ταραχές αντιµετωπίστηκαν περισσότερο ως «αναγκαίο κακό» παρά ως 
πρόγευση του µέλλοντος.

Ο χαοτικός και σπασµωδικός χαρακτήρας των ταραχών του Αυγούστου, η 
τεράστια απόσταση που τις χωρίζει από ό,τι θα µπορούσε κανονιστικά να ονοµα-
στεί προλεταριακός αγώνας, η αδυναµία να χωρέσουν σε ένα πολυαναµενόµενο 
κίνηµα ενδυνάµωσης της εργατικής τάξης, προκάλεσαν τη νοσταλγία για τις αρ-
χές της δεκαετίας του ’80. Αρκετοί βιάστηκαν να υποβιβάσουν τις ταραχές του 
καλοκαιριού σε κάτι σαν κοινωνική αφόδευση, συγκρίνοντάς τες µε τις ταραχές 
της δεκαετίας του ’80, οι οποίες προχώρησαν πέρα από την οργή και την αγανά-
κτηση, στην επιβεβαίωση ενός πνεύµατος κοινότητας και στον εναγκαλισµό µιας 
πολιτικής προσδοκίας. Αυτή τη φορά, οι ταραχοποιοί δεν τα κατάφεραν, µιας και 
δεν επιδίωξαν αυτό που ιδεατά θα µπορούσαν να είχαν κάνει, να προσπαθή-
σουν να ανοίξουν το δρόµο για την επαναδηµιουργία ενός ισχυρού, αυτόνοµου 
προλεταριακού κινήµατος, µέσω της αυτοοργάνωσης και της ταξικής αλληλεγ-
γύης. Σε τελική ανάλυση, πρόκειται για ζήτηµα της συνείδησης του προλεταρια-
κού Υποκειµένου να πραγµατώσει την αιώνια δοσµένη επαναστατική Πρακτική, 
όπως µας υπενθυµίζει ο Marlowe: «Η οργή είναι απαραίτητη για να θέλει κανείς 
να εξεγερθεί ενάντια στο σύστηµα, αλλά αυτό το µίγµα οργής και οπορτουνισµού 
δεν είχε καµία προοπτική. Για εµένα δείχνει την απόλυτη αναγκαιότητα µιας 
ταξικής έκφρασης που θα µπορεί να παρέχει ένα πλαίσιο για την ανάπτυξη της 
συνείδησης και ένα στόχο για συλλογική δράση. Χωρίς αυτό, οι εκρήξεις οργής 
µπορεί να είναι επικίνδυνα αυτοκαταστροφικές»2. Η πρόσφατη αδυναµία του 
Υποκειµένου αντιµετωπίζεται ως αποτέλεσµα των σύγρονων συµπτωµάτων µιας 
κοινωνικής παθολογίας, όπως ο ατοµικισµός και ο καταναλωτισµός.

1 Like a summer with a thousand Julys… and other seasons…, Wolfie Smith, Speed, Tucker 

and June, 1982.

2 Και συνεχίζει: «Δεν ξέρω πώς µπορεί να συµβεί αυτό και είναι απογοητευτικό που δεν 

έχουµε δει µια πιο σαφώς πολιτική έκφραση. Σίγουρα φαίνεται ότι η εξαθλίωση από µόνη 

της δεν γεννά τη συνείδηση» (Marlowe, blog της Internationalist Perspective, Αύγουστος 

2011). Δεν έχουµε τίποτα προσωπικό ενάντια στον Marlowe, απλά η άποψή του συνοψίζει 

καλά όσα έχουν πει ή υπονοήσει πολλοί υπεραριστεροί ή αναρχικοί απολογισµοί των τα-

ραχών. Για µια ακαδηµαϊκή εκδοχή της ίδιας προσέγγισης, δες για παράδειγµα το κείµενο 

«Feral Capitalism Hits the Streets» του David Harvey.
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Αν ειδωθούν από µια εµπειριστική/κανονιστική σκοπιά, οι ταραχές του 
καλοκαιριού φαίνονται από πολλές απόψεις όµοιες µε µια σειρά άλλων ιστορι-
κών αστεακών ταραχών. Όπως πολλά άλλα κύµατα ταραχών πριν από αυτές, 
πυροδοτήθηκαν από την προκλητική συµπεριφορά της αστυνοµίας και χαρα-
κτηρίστηκαν από την οργισµένη απάντηση του κόσµου. Όπως άλλες ταραχές, 
διαχύθηκαν γρήγορα περιλαµβάνοντας πολλά άτοµα και δραστηριότητες που 
είχαν µικρή σχέση µε την αρχική διαµαρτυρία από την οποία ξεκίνησαν. Όπως 
άλλες ταραχές, δεν επιδίωξαν τη διαπραγµάτευση συγκεκριµένων αιτηµάτων. 
Όπως άλλες ταραχές περιέλαβαν βίαιες πρακτικές ενάντια στο κράτος και την 
ατοµική ιδιοκτησία. Το πρόβληµα µε µια τέτοια κανονιστική προσέγγιση είναι 
ότι θέτει ως σηµείο εκκίνησης τις «ταραχές» ως αφηρηµένη κατηγορία, της 
οποίας οι συγκεκριµένες εκδηλώσεις είναι κάθε φορά µια ποσοτικά ποικίλουσα 
µίξη πρακτικών που θεωρούνται τυπικά συστατικές της. Έτσι, οι ταραχές, αντί να 
γίνονται κατανοητές ως µια συγκεκριµένη στιγµή της ταξικής πάλης, αφηρηµένα 
ορίζονται ως ένα σύνολο πρακτικών µε τη δική τους σχετική αυτονοµία. Η θέση 
τους εντός της ολότητας από την οποία αφαιρέθηκαν στη συνέχεια επανατίθεται 
ως σχέση µε το πλαίσιο µέσα στο οποίο εµφανίζονται, το οποίο γίνεται κατανοητό 
ως ουσιωδώς εξωγενές προς τις ταραχές καθαυτές. Οι ταραχές διαχωρίστηκαν 
από την αντικειµενικότητά τους για να επανενωθούν µε αυτή, αλλά να επανε-
νωθούν ως διαχωρισµένες. Καθώς η ιστορία εξολοθρεύτηκε, αυτό που υπάρχει 
στην πραγµατικότητα εµφανίζεται ως η συγκεκριµενοποίηση (πραγµατοποίηση) 
του αιώνιου αφηρηµένου. Οι συγκεκριµένες πρακτικές αντιµετωπίζονται απλά 
ως περιστασιακές εκδηλώσεις της Πρακτικής ως αφαίρεσης. Και η Πρακτική ως 
τέτοια, ως οντότητα, αποκτά νόηµα µόνο σε σχέση µε το εξίσου αφηρηµένο συ-
µπληρώµά της, την ταξική πάλη ως την σε τελική ανάλυση α-ιστορική αντίθεση 
ανάµεσα σε δύο τάξεις, ένα αιώνιο παρόν, ένα συνεχές χωρίς ρήξεις αλλά µόνο 
µε διακυµάνσεις, επιτυχίες και αποτυχίες (η ιστορία απλά παρέχει το φόντο της 
αντίθεσης). Έτσι, τα ιδιαίτερα καθοριστικά στοιχεία των συγκεκριµένων πρα-
κτικών απαλείφονται ως τυχαία και µη ουσιώδη. Το ζήτηµα του κοµµουνισµού 
γίνεται ζήτηµα «επιστροφής του απωθηµένου» το οποίο προσπαθεί να βρει το 
δρόµο του προς την (ταξική) συνείδηση.

Αν θέλουµε να κυριολεκτούµε όταν λέµε ότι η ταξική πάλη είναι ιστο-
ρία, εννοούµε ότι οι τάξεις είναι δεµένες µεταξύ τους σε µια ασύµµετρη σχέση, 
η οποία είναι µια αντίφαση που αναπτύσσεται, µια αντίφαση εν κινήσει, στον 
πυρήνα µιας αποτελεσµατικά –και εξίσου εν κινήσει– δοµηµένης ολότητας (κα-
πιταλιστική κοινωνία) όπως αυτή συντίθεται, ανασυντίθεται –µε τη µορφή ρή-
ξεων και ασυνεχειών (οι επαναστάσεις του παρελθόντος και οι αντεπαναστάσεις 
που τις ακολούθησαν)– και αναπαράγεται ως τέτοια σε κάθε ιστορική περίοδο. 
Το γεγονός ότι η αναπαραγωγή της σχέσης εκµετάλλευσης είναι αντιφατική 
(η εργασία πάντα χρειάζεται και πάντα περισσεύει/πτωτική τάση του ποσοστού 
κέρδους) θέτει τον κοµµουνισµό ως το πραγµατικό κίνηµα που επιλύει την 
αντίφαση µέσω της επαναστατικής δράσης του προλεταριάτου που καταργεί το 
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κεφάλαιο και τον εαυτό του. Κατ’ αυτή την έννοια οι ταραχές του Αυγούστου 
ήταν ένα ιστορικά συγκεκριµένο συµβάν που ανήκει στην ολότητα, που έχει την 
αντίφαση µεταξύ των τάξεων στον πυρήνα της, όπως υπάρχει σήµερα (ο ανα-
διαρθρωµένος καπιταλισµός και η κρίση του). Επιπλέον, ανήκει στην παρού-
σα στιγµή –την οποία έχουµε αλλού αποκαλέσει «εποχή των ταραχών»3– εντός 
της εκδίπλωσης της κρίσης του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού, όπως αυτή η 
παρούσα στιγµή εµφανίζεται στις ιδιαιτερότητες του βρετανικού καπιταλισµού, 
σχετικά µε ό,τι όρισε τις ταραχές, δηλαδή τη σύνθεση αυτών που ενεπλάκησαν, 
την ποικιλία των πρακτικών (και την κυριαρχία κάποιων πρακτικών έναντι άλ-
λων), τη χωρική και χρονική τροχιά τους, τις µορφές οργάνωσης/συνάντησης 
των ταραχοποιών, τους στόχους και τις προσδοκίες τους (ή την έλλειψη προσ-
δοκιών), τη σχέση τους µε τον κοινωνικό περίγυρο και τα υπόλοιπα επεισόδια 
της ταξικής πάλης σε αυτή την ιστορική στιγµή. Το όριο των ταραχών δεν ήταν 
εξωτερικό προς τις ταραχές καθαυτές, αλλά εγγενές στην ίδια τη φύση τους, η 
άλλη όψη του νοµίσµατος της δυναµικής τους. Οι ταραχές του Αυγούστου δη-
µιουργούν την ανάγκη θεωρητικοποίησης των ζητηµάτων που έθεσαν µε την 
ανάδυσή τους και τη σχέση τους µε τις υπόλοιπες εκδηλώσεις της ταξικής πάλης 
σήµερα, σχετικά µε την κοµµουνιστική επανάσταση που παράγεται στον τρέχο-
ντα κύκλο αγώνων. Αυτό είναι το επίδικο!

Η ΑΝΑΔΙΑΡΘΡΩΣΗ ΚΑΙ Η ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΤΩΝ ΝΕΩΝ ΕΠΙΚΙΝΔΥΝΩΝ ΤΑΞΕΩΝ

Οι ταραχές του Αυγούστου χαρακτηρίστηκαν όχι µόνο από την απουσία άµεσων 
αιτηµάτων, αλλά επίσης οποιασδήποτε προοπτικής βελτίωσης των συνθηκών 
ύπαρξης. Οι ταραχοποιοί επιτέθηκαν, µέσα σε αυτό που είναι, στην προλεταρια-
κή κατάσταση σήµερα, δηλαδή την επισφαλειοποίηση της εργασιακής δύναµης. 
Στην απουσία αιτηµάτων και στις συγκεκριµένες πρακτικές τους, δηλαδή τις 
λεηλασίες, τους εµπρησµούς εµπορικών και δηµόσιων κτιρίων, τις επιθέσεις 
στην αστυνοµία και σε αστυνοµικά τµήµατα, η προσδοκία να γίνει κανείς «κανο-
νικός προλετάριος» –εργάτης µε «δίκαιο» µεροκάµατο– αναδείχθηκε ως ξεπε-
ρασµένη. Αυτό ήταν εγγενώς συνδεδεµένο µε τη συγκεκριµένη κατάσταση των 
ταραχοποιών. Η γενεαλογία αυτής της κατάστασης στην ιστορική ανάπτυξη της 
αντίφασης µεταξύ των τάξεων, η θέση της στην αναπαραγωγή της αντίφασης 
σήµερα, πρέπει να αναζητηθεί στις βασικές αντιφατικές δυναµικές του αναδιαρ-
θρωµένου καπιταλισµού και την αναστάτωση που η κρίση του προκάλεσε στη 
σχέση εκµετάλλευσης.

Η αναδιάρθρωση επανόρισε τη σχέση εκµετάλλευσης. Στόχος της ήταν 
η κατάργηση όλων όσων είχαν γίνει εµπόδιο στη ρευστότητα της αυτοπροϋπό-

3 Δες Woland, «Η µεταβατική φάση της κρίσης: Η εποχή των ταραχών», στο blaumachen 

#5, Ιούνης 2011.



97

θεσης του κεφαλαίου. Ξεπέρασε τους περιορισµούς στην κυκλοφορία και τη 
συσσώρευση και εγκαινίασε µια νέα περίοδο αυξανόµενου ποσοστού κέρδους 
(χοντρικά κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του ’90 και το πρώτο µισό της δεκαε-
τίας του 2000). Η χρηµατιστικοποίηση του καπιταλισµού στο σύνολό του ήταν η 
νέα αρχιτεκτονική, ο νέος σχεδιασµός του µηχανισµού εξίσωσης των ποσοστών 
κέρδους. Η διαπραγµάτευση της τιµής της εργασιακής δύναµης έπαψε να είναι 
ενσωµατωµένη στη δυναµική της συσσώρευσης, όπως ήταν στην προηγούµενη 
περίοδο (σύνδεση µισθού-παραγωγικότητας). Διαλύοντας ο,τιδήποτε είχε γίνει 
άκαµπτο στην κρίση της «κεϋνσιανής περιόδου», το κεφάλαιο προσπάθησε να 
απελευθερωθεί από τη συντήρηση του επιπέδου αναπαραγωγής του προλετα-
ριάτου ως εργασιακής δύναµης, η οποία αντιµετωπίζεται όλο και περισσότερο 
απλά ως κόστος – η µισθολογική διεκδίκηση έγινε ασυστηµική. Στον πυρήνα 
του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού βρίσκεται η αποσύνδεση της προλεταρια-
κής αναπαραγωγής από την αξιοποίηση του κεφαλαίου –εντός µιας διαλεκτι-
κής άµεσης συγχώνευσης (πραγµατική υπαγωγή) και διάστασης των κύκλων 
αναπαραγωγής κεφαλαίου και προλεταριάτου4– και η επισφαλειοποίηση αυτής 
της αναπαραγωγής, η οποία µε φόντο την αυξανόµενη οργανική σύνθεση του 
κοινωνικού κεφαλαίου και την παγκόσµια πραγµατική υπαγωγή της κοινωνίας 
στο κεφάλαιο, έκανε την παραγωγή υπεράριθµης εργασιακής δύναµης εγγενές 
στοιχείο της µισθωτής σχέσης σε αυτή την περίοδο.

Η αναδιάρθρωση αποδιάρθρωσε τις παραδοσιακές εργατικές κοινότητες 
και τρόπους κοινωνικής συσχέτισης (υλικό ανήκειν σε µια κοινότητα), µια δια-
δικασία που στη Βρετανία εξελίχθηκε παράλληλα µε τη διάλυση ενός µεγάλου 
µέρους της κατασκευαστικής βιοµηχανίας και των προπυργίων της εργατικής 
τάξης που συνδέονταν µε αυτή. Η τάση ήταν η µεταµόρφωση της εργατικής τά-
ξης από ένα συλλογικό υποκείµενο απέναντι στην αστική τάξη σε ένα άθροισµα 
προλετάριων, ο καθένας από τους οποίους σχετίζεται ατοµικά µε το κεφάλαιο και 
τους άλλους προλετάριους, χωρίς τη µεσολάβηση της πρακτικής εµπειρίας µιας 
κοινής ταξικής ταυτότητας και εργατικών οργανώσεων που αντιπροσώπευαν 
την τάξη ως αναγνωρισµένο κοινωνικό έταιρο, αποδεκτό στο τραπέζι των συλ-
λογικών διαπραγµατεύσεων.5 Αυτή η µεταµόρφωση πραγµατοποιήθηκε µέσω 
µιας τεράστιας µετάλλαξης της µισθωτής εργασίας (την οποία και ενίσχυσε), 
η οποία ξεκίνησε στη δεκαετία του ’80: µεταµόρφωση της τεχνικής σύνθεσης 
του κεφαλαίου και των εργασιακών διαδικασιών, πέρασµα στις υπηρεσίες, ελα-
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4 Δες Screamin’ Alice, «On the periodisation of the capitalist class relation», SIC #1, Νο-

έµβρης 2011.

5 Αυτή η διαδικασία εξατοµίκευσης της εργατικής τάξης συνoδεύτηκε από την ιδεολογική 

επίθεση ενάντια στην εργατική ταυτότητα, η οποία παράχθηκε ως µια ανεπιθύµητη συµπε-

ριφορική ταυτότητα, ενώ παράλληλα αποθεώνονταν ο πλούτος και η ιδιωτική περιουσία. 

Η εργατική τάξη σταµάτησε να αποτελεί κάτι για το οποίο κανείς αισθάνεται περήφανος 

και µετατράπηκε σε χαρακτηριστικό άξιο περιφρόνησης.
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στικοποίηση και εντατικοποίηση της εργασίας, εξατοµίκευση των συµβολαίων 
εργασίας, ασυνέχεια και διασπορά των επαγγελµατικών µονοπατιών και άνοδος 
της κακοπληρωµένης, επισφαλούς εργασίας µε φόντο την εµµένουσα ανεργία.

Η αποδιάρθρωση της εργατικής τάξης δεν σήµαινε την ipso facto οικουµε-
νική εξαθλίωση των µισθωτών. Πολλοί εργάτες είδαν τη συλλογική διαπραγµα-
τευτική τους δύναµη να υπονοµεύεται µέσω του κατατεµαχισµού των υπηρεσιών, 
των ιδιωτικοποιήσεων και υπεργολαβιών. Αλλά πολλά από τα εναποµείναντα 
κοµµάτια της εργατικής τάξης µε σταθερή εργασία (σε µεγάλο βαθµό εκείνοι οι 
εργάτες που παρέµειναν συνδικαλισµένοι) διατήρησαν τους µισθούς τους, ενώ 
για πολλούς η υποστηριζόµενη από στεγαστικά δάνεια ιδιοκατοίκηση και τα κα-
ταναλωτικά δάνεια σήµαιναν άνοδο του βιοτικού επιπέδου. Την ίδια στιγµή ανα-
δύθηκαν νέα µισθωτά µεσαία στρώµατα τα οποία µπορούσαν να προσδοκούν 
στη διεκδίκηση ενός µερίσµατος του πλούτου που παραγόταν από την αυξανό-
µενη κερδοφορία κατά την ανοδική φάση του κύκλου συσσώρευσης, δουλεύ-
οντας σκληρά και ευέλικτα σε εξειδικευµένες θέσεις εργασίας και διατηρώντας 
εύκολη πρόσβαση στην πίστη. Η κινητοποίηση φτηνής εργασιακής δύναµης στις 
νέες βιοµηχανικές ζώνες του «αναπτυσσόµενου» κόσµου (παγκοσµιοποίηση και 
παγκόσµιος καταµερισµός της εργασίας) επέτρεψε την αυξηµένη καταναλωτική 
δύναµη όχι µόνο των διοικητικών στελεχών, των µάνατζερ και των συµβούλων, 
αλλά ακόµα και εργατών που έβλεπαν τους πραγµατικούς µισθούς τους να είναι 
στάσιµοι ή να µειώνονται. Η ιδεολογία που συνόδευσε την εξατοµίκευση της 
εργατικής τάξης ήταν η εξύµνηση της ατοµικής ιδιοκτησίας και της ατοµικής ευ-
θύνης για την επιτυχία ή αποτυχία: «ο καθένας µπορεί να τα καταφέρει αν δου-
λέψει αρκετά σκληρά». Επιπλέον, ο κάθε µεµονωµένος εργάτης έπρεπε πλέον 
να επενδύει στην ατοµική του εργασιακή δύναµη, αντί να επενδύει το κεφάλαιο 
(µέσω του κράτους) στην αναπαραγωγή της εργατικής τάξης.

Αλλά για αυτούς που βρέθηκαν στη λάθος πλευρά, οι αλλαγές στην απα-
σχόληση µε το πέρασµα από παραδοσιακά επαγγέλµατα της εργατικής τάξης σε 
ανειδίκευτες θέσεις στον τοµέα των υπηρεσιών, η διάβρωση της οργανωµένης 
εργασίας και η έρπουσα αποδιάρθρωση της κοινωνικής πρόνοιας, η οποία µετα-
τράπηκε σε βατήρα προς την επισφαλή απασχόληση, προκάλεσαν τη φτωχοποί-
ηση σηµαντικού αριθµού προλετάριων, µεταξύ των οποίων προλετάριοι προερ-
χόµενοι από εθνικές ή φυλετικές οµάδες µη-λευκών/Βρετανών αντιπροσωπεύ-
ονταν δυσανάλογα. Για αυτούς, η οικονοµική αναδιάρθρωση έφερε µη σταθερή 
απασχόληση σε χαµηλά αµοιβόµενες δουλειές, ενώ για πολλούς σήµαινε µια 
τάση να γίνουν οικονοµικά πλεονάζοντες και να πεταχθούν στο κοινωνικό πε-
ριθώριο. Η διαχείριση της ανεργίας (η τελευταία παρουσιάζεται ως άµεση συ-
νέπεια µιας εγγενώς προϋπάρχουσας προσωπικής «µη απασχολησηµότητας») 
µέσω της επιβολής της εργασίας (workfare) από τη µια µεριά στόχευε στην 
εξώθηση των απόκληρων προς τους περιφερειακούς τοµείς της αγοράς εργασί-
ας, θολώνοντας τα όρια µεταξύ µισθωτής εργασίας και επιδόµατος ανεργίας, συ-
µπιέζοντας την ίδια στιγµή τους µισθούς, και από την άλλη, είχε ως αποτέλεσµα 
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την επαναδηµιουργία της αγοράς για φτηνά καταναλωτικά αγαθά και µε αυτό 
τον τρόπο των θέσεων εργασίας που οι χρόνιοι άνεργοι επιτρεπόταν να προσ-
δοκούν. Η πόλωση της ταξικής δοµής είναι εγγενής στην αναδιάρθρωση και 
την ανοδική φάση του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού: αναδιανοµή του πλού-
του προς τα ανώτερα στρώµατα, µεγέθυνση της απόστασης ανάµεσα στο βιοτικό 
επίπεδο των κατώτερων στρωµάτων του προλεταριάτου και αυτού των επανορι-
σµένων µεσαίων στρωµάτων (για να µην αναφερθούµε στην αστική τάξη), όπως 
επίσης ανάµεσα σε διαφορετικές περιοχές της χώρας και διαφορετικές περιοχές 
εντός της ίδιας πόλης, ένταση των διαχωρισµών και της διαστρωµάτωσης εντός 
του προλεταριάτου. Η είσοδος των γυναικών και των µεταναστών στην αγορά 
εργασίας συνέβαλε σηµανικά σε αυτή τη διαδικασία.

Η αποδιάρθρωση της εργατικής τάξης και η φτωχοποίηση των κατώτερων 
προλεταριακών στρωµάτων εξελίχθηκε παράλληλα µε την επαναχάραξη των κοι-
νωνικού χάρτη των πόλεων και την ποινικοποίηση της φτώχειας, την κατασκευή 
του σύγχρονου διάχυτου γκέτο, που είναι ο χωρικός καθορισµός των νέων επι-
κίνδυνων τάξεων. Ολόκληρη η δοµή της κοινωνικής κατοικίας µεταµορφώθηκε 
έτσι ώστε να ενθαρρυνθεί η ιδιοκατοίκηση (πολιτικές σχετικά µε το δικαίωµα-
στην-ιδιοκατοίκηση και ταυτόχρονη πτώση των δαπανών του κράτους για κοι-
νωνική κατοικία)6. Αυτό έδωσε την ευκαιρία στους περισσότερο ευκατάστατους 
εργάτες να γίνουν ιδιοκτήτες σπιτιών. Την ίδια στιγµή, αποτέλεσε σηµαντικότατο 
εργαλείο για την γκετοποίηση των φτωχών και τη µετατροπή πολλών κοινωνι-
κών κατοικιών σε ρηµαγµένες, «απαγορευµένες» περιοχές. Με την επιτάχυνση 
της παγκοσµιοποίησης, η συνεχιζόµενη µετανάστευση, κυρίως από τις πρώην 
αποικίες και την ανατολική Ευρώπη, έφερνε όλο και µεγαλύτερους αριθµούς 
απόκληρων στις µεγάλες πόλεις. Τα νέα κύµατα µεταναστών χαρακτηριστικά δι-
οχετεύτηκαν σε εκείνες τις γειτονιές όπου οι ευκαιρίες και οι πόροι µειώνονταν 
σταθερά, καθώς σε αυτές τις περιοχές η κατοικία είναι φθηνότερη. Επίσης, σε 
αυτές τις περιοχές µπορούσαν να αποκτήσουν ευκολότερα πρόσβαση στους ανε-

6 Το κράτος εµπόδισε τις τοπικές δηµοτικές αρχές να χτίσουν νέες κοινωνικές κατοικίες 

που θα αντικαθιστούσαν το στοκ που είχε ξεπουληθεί. Η αυξανόµενη ζήτηση για στέγαση 

ανέβασε τις τιµές. Η στέγαση έγινε όλο και πιο δυσβάσταχτη οικονοµικά για τεράστια 

κοµµάτια του πληθυσµού και πολλοί ήταν καταδικασµένοι να περιµένουν για χρόνια στις 

λίστες αναµονής των δήµων. Αυτοί που παρέµειναν ενοικιαστές των κοινωνικών κατοι-

κιών έτειναν να είναι φτωχότεροι και να µένουν σε χειρότερης ποιότητας κατοικίες. Με 

τα χρόνια, οι τοπικές δηµοτικές αρχές σταµάτησαν να συντηρούν τις κατοικίες που παρέ-

µειναν στην κατοχή τους, έτσι ώστε αυτές να ερειπωθούν και έπειτα να «καταδικαστούν» 

και να κατεδάφιστούν. Μπορούσαν µετά να κάνουν συµβόλαια µε εργολάβους για να 

χτίσουν καινούργιες κατοικίες που θα περιλάµβαναν µεγάλο ποσοστό ιδιωτικών ενοικι-

αζόµενων διαµερισµάτων. Αυτή η διαδικασία συνεχίζεται, και είναι µέρος της πολιτικής 

«ανάπλασης» που έχει ως στόχο της να αντικαταστήσει τις κοινωνικές κατοικίες µε νέα 

δηµόσια/ιδιωτικά συγκροτήµατα.

ΓΙΑ ΤΙΣ ΤΑΡΑΧΕΣ ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΑ ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΔΕΙΝΑ
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πίσηµους και µικρο-επιχειρηµατικούς τοµείς της οικονοµίας και να βρουν υπο-
στήριξη από συµπατριώτες και οµοεθνείς. Η γκετοποίηση, συνοδευόµενη από 
µια σειρά «κοινωνικών υπηρεσιών» και την εντεινόµενη αστυνόµευση, είτε θα 
έκανε τους απόκληρους «χρήσιµους» διοχετεύοντάς τους στην ανειδίκευτη απα-
σχόληση ή θα τους αποθήκευε στα απαξιωµένα µπλοκ κοινωνικών κατοικιών.7 
Ο εξευγενισµός όξυνε την κοινωνική και χωρική πόλωση των πόλεων, καθώς 
η γη σε πολλές αστικές περιοχές, ιδιαίτερα στο Λονδίνο, ήταν πολύ πολύτιµη για 
να αφεθεί στους φτωχούς (στο Λονδίνο η διαδικασία του εξευγενισµού ξεκίνησε 
µε την ανάπλαση των παραδοσιακά εργατικών περιοχών γύρω από τα παλιά 
λιµάνια και του αφρο-καραϊβικού Notting Hill στη δεκαετία του ’80, και στη 
συνέχεια εξαπλώθηκε σε µια σειρά διαφορετικών περιοχών στις δεκαετίες του 
’90 και του 2000). Αυτές οι περιοχές µεταµορφώθηκαν µε γοργό ρυθµό και οι 
τοπικές κοινότητες της εργατικής τάξης αποσυντέθηκαν ακόµα περισσότερο. Όχι 
µόνο κάτοικοι χαµηλών εισοδηµάτων εκδιώχθηκαν ή στριµώχτηκαν σε ρηµαγ-
µένα κτίρια κοινωνικών κατοικιών λόγω των µεγάλων αυξήσεων στα ενοίκια, 
αλλά επίσης ο αριθµός των εξώσεων καταστηµάτων µε πελάτες από την εργατική 
τάξη, η αστυνόµευση αυτών των περιοχών ώστε να περιοριστεί η ζωή στο δρόµο 
και οι περικοπές στο επίδοµα κατοικίας, έφτασαν σε επίπεδα ταξικής εκκαθάρι-
σης.8 Αυτές οι διαδικασίες, εντοπισµένες στην ιστορικά κοινωνικά ανάµικτη και 
ποικίλη γεωγραφία των βρετανικών πόλεων, διαµόρφωσαν τον χαρακτηριστικά 
διάσπαρτο και διάχυτο χαρακτήρα του γκέτο στη χώρα.

7 Η όλη διαδικασία διάλυσης της κοινωνικής κατοικίας έχει τις δικές της αντιφάσεις: από τη 

µία, το κεφάλαιο και το κράτος θα προτιµούσαν να µην υπάρχουν οι κοινωνικές κατοικίες 

και να αντικατασταθούν από ιδιωτικές. Από την άλλη, οι κοινωνικες κατοικίες ήταν και 

είναι απαραίτητες για την κοινωνική αναπαραγωγή και την αστυνόµευση του (υπεράριθ-

µου) προλεταριακού πληθυσµού.

8 Ένα παράδειγµα είναι το Hackney: ολόκληροι δρόµοι µεταµορφώθηκαν ριζικά µέσα σε 

1-2 χρόνια. Το Hackney είναι η δεύτερη φτωχότερη περιοχή της χώρας, όπου πάνω 

από 11.000 κάτοικοι ζούν µε επιδόµατα. Ταυτόχρονα, ένα µικρό δυάρι κοστίζει σχεδόν 

£300.000 και το ενοίκιό του φτάνει τις £1.000 καθώς µεσοαστικές οικογένειες µετακοµί-

ζουν στην περιοχή, ενω τα ακριβά café και τα βιολογικά µπακάλικα ξεφυτρώνουν σαν µα-

νιτάρια ανάµεσα στα µαγαζιά της µιας λίρας. Τα φτηνά αφρο-καραϊβικά µπακάλικα έχουν 

αντικατασταθεί από µπουτίκ, οι µπαρµπέρηδες (ένα σηµαντικό σηµείο συνάντησης για τις 

αφρο-καραϊβικές κοινότητες) από ακριβά τρέντυ µπαρ, τα κεµπαµπτζίδικα και τα λαϊκά 

καφενεία από κυριλέ εστιατόρια και καταστήµατα µοντέρνας επίπλωσης, οι χασάπηδες από 

ντελικατέσσεν και µεσιτικά γραφεία. Οι πλατείες έχουν µετατραπεί σε «plazas», που είναι 

σχεδιασµένες µε τρόπο που αποτρέπει το να συχνάζει κανείς εκεί ή να πίνει. Για τους ιδιο-

κτήτες µικρών µαγαζιών που έχουν υποστεί έξωση, αυτό σηµαίνει απότοµη, καταστροφική 

προλεταριοποίηση. Για τους πελάτες τους και τα τοπικά κοινωνικά δίκτυα της εργατικής 

τάξης, σηµαίνει λιγότερος χώρος, να µην έχουν πια την οικονοµική δυνατότητα να ζήσουν 

στη γειτονιά τους και να δέχονται τα υποτιµητικά βλέµµατα των νεοφερµένων.
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Οι τάσεις που αντικατέστησαν την κοινωνική πρόνοια µε την επιβολή 
της εργασίας και η υπερτροφία του αστυνοµικού κράτους/κράτους επιτήρησης 
είναι δύο συµπληρωµατικές εξελίξεις. Η χρησιµότητα του ποινικού µηχανισµού 
στην εποχή της επιβολής της εργασίας και της επισφαλειοποίησης ήταν από 
τη µια να σπρώξει ανθεκτικά κοµµάτια της εργατικής τάξης στην πειθαρχία της 
νέας κατατµηµένης µισθωτής εργασίας στον τοµέα των υπηρεσιών, αυξάνοντας 
το κόστος εξόδου στην ανεπίσηµη οικονοµία του δρόµου, και από την άλλη να 
αποθηκεύσει και να ελέγξει αυτούς που καθίσταντο περιττοί από την ανασύν-
θεση της αγοράς εργασίας. Η εισαγωγή και συνεχής τελειοποίηση πειθαρχι-
κών προγραµµάτων επιβολής της εργασίας που αφορούν τους άνεργους, τους 
άπορους, τις ανύπαντρες µητέρες, τους ανάπηρους και άλλους που παίρνουν 
επιδόµατα, και η ανάπτυξη ενός διευρυµένου αστυνοµικού και ποινικού δικτύου 
στις πόλεις ήταν τα δύο στοιχεία του ίδιου µηχανισµού διαχείρισης της φτώ-
χειας. Την ίδια στιγµή, οι παραδοσιακά οικονοµικές και καταναλωτικές περιο-
χές, οι περιοχές διασκέδασης και οι πρόσφατα εξευγενισµένες περιοχές έπρεπε 
να µείνουν φανταχτερές και αψεγάδιαστες από την ανεπιθύµητη παρουσία των 
επικίνδυνων τάξεων. Τις τελευταίες δεκαετίες πολλαπλασιάστηκαν οι νόµοι, οι 
γραφειοκρατικές και τεχνολογικές καινοτοµίες: προγράµµατα εθελοντικής φύ-
λαξης και εθελοντές αστυνοµικοί γειτονιάς, συνεργασία ανάµεσα στην αστυνο-
µία και άλλες δηµόσιες υπηρεσίες (σχολεία, νοσοκοµεία, κοινωνικοί λειτουργοί 
κλπ.), συνοπτικές δικαστικές διαδικασίες, επιχειρήσεις εξακρίβωσης στοιχείων 
και σωµατικής έρευνας,9 κάµερες παρακολούθησης και ηλεκτρονική καταγραφή 
αδικηµάτων, διόγκωση και τεχνολογικός εκµοντερνισµός των φυλακών, πολλα-
πλασιασµός ειδικών κέντρων κράτησης.10 Σε ιδεολογικό επίπεδο, προωθήθηκε 

ΓΙΑ ΤΙΣ ΤΑΡΑΧΕΣ ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΑ ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΔΕΙΝΑ

9 Η σωµατική έρευνα στο δρόµο που επιβάλλει ο Νόµος για την Ποινική Δικαιοσύνη και 

τη Δηµόσια Τάξη του 1994 εισήχθη για να αντιµετωπίσει τους χούλιγκανς του ποδοσφαί-

ρου. Επιτρέπει στην αστυνοµία να υποβάλλει σε σωµατική έρευνα τον καθένα σε «ενδε-

δειγµένες» περιοχές χωρίς να υπάρχουν βάσεις για υποψία. Τα περιστατικά σωµατικής 

έρευνας στο δρόµο αυξήθηκαν από 7.970 το 1998 σε 149.955 το 2009, ενώ ανάµεσα στο 

2005 και το 2009 ο αριθµός ελέγχων σε µαύρους αυξήθηκε κατά πάνω από 650%, χωρίς 

αυτό να έχει σχέση µε το ποδόσφαιρο. Αξίζει να προστεθούν επίσης εδώ τα εξοργιστικά 

στοιχεία ότι από το 1998 έχουν σηµειωθεί 333 θάνατοι υπό αστυνοµική κράτηση (Ανε-

ξάρτητη Επιτροπή Καταγγελιών κατά της Αστυνοµίας) και από το 1990, 1.433 άνθρωποι 

έχασαν τη ζωή τους είτε υπό αστυνοµική κράτηση είτε έπειτα από άλλου είδους επαφή µε 

την αστυνοµία (950 θάνατοι υπό κράτηση, 317 έπειτα από αστυνοµική καταδίωξη, 112 

ως αποτέλεσµα τροχαίων ατυχηµάτων στα οποία εµπλεκόταν αστυνοµικό όχηµα και 54 

από αστυνοµικά πυρά). Ένα τέταρτο από τα περιστατικά έλαβαν χώρα στο Λονδίνο (The 

Guardian, τα στοιχεία από την Inquest).

10 Στο τέλος του 2011, ο αριθµός των κρατούµενων στις φυλακές του Ην. Βασιλείου έφτανε 

τους 87.000. Κάθε χρόνο, περίπου 100.000 άτοµα καταδικάζονται σε κοινωνική εργασία. 

Οι πρακτικές συνέπειες του να έχει καταδικαστεί κανείς στο Ην. Βασίλειο: Ο εργοδότης 
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µια τιµωρητική αντιµετώπιση κοινωνικών συµπεριφορών και αναδύθηκαν νέοι 
κοινωνικοί τύποι: άγρια νεολαία, αποβράσµατα και αλήτες. Στα πρώιµα στάδια 
της ανάπτυξής της, η ποινική διαχείριση της φτώχειας οδήγησε στην εµφάνιση 
ενός µικρού κύµατος ταραχών σε φτωχές αστικές περιοχές στις αρχές της δεκα-
ετίας του ’90 (όπως για παράδειγµα στο Bristol το 1992), το οποίο συνεχίστηκε 
ως σποραδικά περιστατικά συγκρούσεων ανάµεσα στις επικίνδυνες τάξεις και 
την αστυνοµία µέσα στα χρόνια (τα πιο επιφανή περιστατικά ήταν οι φυλετικές 
ταραχές στο Bradford και το Leeds το 2001). Αυτή η τάση ενισχύθηκε από τη 
διαχείριση αυτών των συγκρούσεων ως όψεων «αντικοινωνικής συµπεριφο-
ράς».11

ΣΤΗ ΔΙΝΗ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ: ΛΟΥΜΠΕΝΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΜΙΣΘΩΤΗΣ ΣΧΕΣΗΣ

Εποµένως, η κατασκευή των επικίνδυνων τάξεων στο διάχυτο βρετανικό γκέτο, 
των οποίων ο τρόπος αναπαραγωγής είναι η ενσωµάτωση µέσω του αποκλεισµού 
(η µετάβαση από την εργασιακή δύναµη στο µεταβλητό κεφάλαιο ή, µε άλλα λό-
για, από το να είναι κανείς προλετάριος στο να είναι εργάτης, παράγεται ως προ-
βληµατική), ήταν εγγενής στην αποσύνδεση ανάµεσα σε αξιοποίηση και προλε-
ταριακή αναπαραγωγή στην ανάπτυξη του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού, ως 
η άλλη όψη της αυξηµένης κερδοφορίας και της δηµιουργίας των νέων µεσαίων 
στρωµάτων από την αποδιαρθρωµένη παραδοσιακή εργατική τάξη. Το αποτέλε-
σµα της αναδιάρθρωσης ήταν η όξυνση της κοινωνικής πόλωσης. Από τη µια, 
πολλοί βρέθηκαν να απολαµβάνουνν σηµαντική κοινωνική κινητικότητα, εντός 
µιας όλο και πιο ελαστικής και ανταγωνιστικής αγοράς εργασίας, κυρίως µέσω 
του αναδοµηµένου εκπαιδευτικού συστήµατος, και µπορούσαν να έχουν σχετι-
κά καλά εισοδήµατα σε ειδικευµένες δουλειές στον τοµέα των υπηρεσιών και 
εύκολη πρόσβαση στην πίστη. Από την άλλη, ο αυξανόµενος αριθµός φτωχών 
στα αστικά κέντρα την έβγαζε κάτα κύριο λόγο µέσω µιας διαρκούς κίνησης 
ανάµεσα σε χαµηλά αµοιβόµενες σκατοδουλειές και την ανεπίσηµη οικονοµία 
(διάφορες ανταλλακτικές δραστηριότητες, µικρο-εγκληµατικότητα, τοπικές συµ-

έχει το δικαίωµα πρόσβασης στο ποινικό µητρώο του καθένα που κάνει αίτηση για εργα-

σία και απόρριψης όσων έχουν προηγούµενες καταδίκες. Οι φοιτητές µε καταδίκες µπο-

ρεί να αποβληθούν από τη σχολή τους. Ταυτόχρονα, αυτοί που έρχονται από χώρες εκτός 

της Ε.Ε. αντιµετωπίζουν σηµαντικές δυσκολίες στο να ανανεώσουν τη βίζα τους, ενώ 

για όλους δυσχεραίνει η πρόσβαση σε δάνεια. Είναι προφανές ότι η ποινικοποίηση της 

φτώχειας είναι ακόµα ένας παράγοντας που την αναπαράγει, ενώ ταυτόχρονα προσπαθεί 

να δηµιουργήσει έναν «υγειονοµικό κλοιό» γύρω της.

11 Για περισσότερα σχετικά µε αυτές τις ταραχές, την γκετοποίηση και την ποινικοποίηση της 

φτώχειας, δες Wacquant, The return of the repressed, Riots, ‘race’ and dualization in three 

advanced societies, 1993/2007.
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µορίες), την επαγγελµατική εκπαίδευση, µικρο-δάνεια συµπληρωµατικά στο 
εισόδηµα (pay day loans) και του συρρικνούµενου αλλά ακόµα υπαρκτού κρά-
τους πρόνοιας. Σε αυτό το πλαίσιο, η ανώτερη εκπαίδευση παρείχε την προοπτι-
κή µιας πιο ασφαλούς επιβίωσης µέσω έµµισθων δραστηριοτήτων, ενώ κάποιοι 
µπορούσαν να ελπίζουν ότι θα βγούν από το βόθρο δουλεύοντας σκληρά για µια 
θέση στην ανώτατη εκπαίδευση (προσδοκία που έγινε όλο και πιο απόµακρη 
µετά την εισαγωγή διδάκτρων στα πανεπιστήµια το 1998 και την αύξησή τους 
το 200412). Αλλά δεν υπάρχει µια υγιής κατάσταση ισορροπίας, µια «κανονι-
κή», άψογα λειτουργική κατάσταση στον πυρήνα της καπιταλιστικής κοινωνίας. 
Οι αντιφάσεις του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού εξερράγησαν σε παγκόσµια 
κλίµακα στο τέλος του 2007. Για να καταλάβει κανείς τις ταραχές του Αυγούστου 
ως ιστορικά συγκεκριµένες δεν µπορεί να παραβλέψει το σηµείο καµπης που 
ήταν η εµφάνιση της καπιταλιστικής κρίσης. Οι ταραχές του περασµένου κα-
λοκαιριού δεν ήταν απλά η επανάληψη σε µεγαλύτερη κλίµακα του τύπου των 
ταραχών στα γκέτο αυτής της χώρας κατά της διάρκεια της δεκαετίας του ’90 ή 
των αρχών της δεκαετίας του 2000.

Η καπιταλιστική κρίση, αφού ξεκίνησε ως φούσκα στην αγορά στεγα-
στικών δανείων και κατάρρευση του χρηµατοπιστωτικού τοµέα το 2008, µε-
τατράπηκε σε παγκόσµια ύφεση και σοβαρή κρίση δηµόσιου χρέους, χωρίς να 
υπάρχουν ενδείξεις άµεσης ανάκαµψης στον ορίζοντα. Σε στρατηγικό επίπεδο, η 
αστική τάξη –µε όλες τις εσωτερικές της συγκρούσεις– προσπαθεί να διατηρήσει 
την παρούσα (άκρως χρηµατιστικοποιηµένη) µορφή της παγκόσµιας συσσώ-
ρευσης επιταχύνοντας όλες τις ουσιώδεις δυναµικές του αναδιαρθρωµένου κα-
πιταλισµού, στοχεύοντας στην αύξηση του ποσοστού υπεραξίας. Η κρίση υπερ-
συσσώρευσης, που µε αφηρηµένους όρους σηµαίνει ότι υπάρχει την ίδια στιγµή 
υπερπληθώρα εργατών και υπερπληθώρα εργοστασίων, είναι ταυτόχρονα κρίση 
της αναπαραγωγής του προλεταριάτου. Φυσικά, κάθε καπιταλιστική κρίση είναι 
κρίση αναπαραγωγής της εργασιακής δύναµης, αλλά η ιστορική καινοτοµία αυ-
τής της κρίσης είναι ότι η µισθολογική διεκδίκηση είχε ήδη γίνει ασυστηµική 
στην προηγούµενη περίοδο οικονοµικής άνθησης. Η προσπάθεια αύξησης του 
ποσοστού εκµετάλλευσης, η οποία είναι αµφισβητούµενο αν µπορεί να απο-
καταστήσει την παραγωγή επαρκούς υπεραξίας χωρίς µια µαζική απαξίωση 
κεφαλαίου, επιταχύνει όλες τις αντιφατικές δυναµικές του αναδιαρθρωµένου 
καπιταλισµού, τις ίδιες αυτές δυναµικές που κατέληξαν στη σηµερινή κρίση. Οι 

ΓΙΑ ΤΙΣ ΤΑΡΑΧΕΣ ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΑ ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΔΕΙΝΑ

12 Το 1998 οι φοιτητές υποχρεώνονταν να πληρώνουν £1.000 δίδακτρα το χρόνο. Η κα-

ταβολή διδάκτρων ήταν εξαρτώµενη από το εισόδηµα. Αργότερα, η εξάρτηση από το ει-

σόδηµα καταργήθηκε, και υποχρεώθηκαν όλοι να πληρώνουν δίδακτρα µέσω κρατικών 

δανείων. Το 2004, η κυβέρνηση αύξησε το ανώτατο ποσό των διδάκτρων που µπορούσαν 

να χρεώσουν τα πανεπιστήµια στις £3.000 το χρόνο. Μέχρι το 2010, τα ανώτατα δίδακτρα 

είχαν φτάσει τις £3.290. Η µεταρρύθµηση στην ανώτατη εκπαίδευση του 2010 τριπλασί-

ασε το ανώτατο όριο στις £10.000 το χρόνο, πυροδοτώντας το φοιτητικό κίνηµα.
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ταραχές του Αυγούστου ξέσπασαν εν µέσω αυτής της δίνης: ήταν µια συγκε-
κριµένη εκδήλωση –ως δράση– της κρίσης αναπαραγωγής του προλεταριάτου, 
όπως αυτή ενσαρκώνεται στην ιδιαίτερη κατάσταση των πρωταγωνιστών τους: 
«Είναι, σίγουρα, συµπτωµατικό ότι αυτές τις µέρες συνέβησαν την ίδια στιγµή οι 
ταραχές, η υποβάθµιση της πιστοληπτικής αξιοπιστίας των ΗΠΑ και µια σοβαρή 
αναταραχή στις χρηµαταγορές. Αλλά δεν είναι τυχαίο».13

Με φόντο συνθήκες ύφεσης, την αγορά εργασίας να συρρικνώνεται, ερ-
γάτες να χάνουν τις δουλειές τους, τη µεγάλη αύξηση της ανεργίας, την έντονη 
ελαστικοποίηση των συµβολαίων εργασίας και την έρπουσα αύξηση των τιµών 
βασικών εµπορευµάτων και (ειδικά στο Λονδίνο) των ενοικίων, η µετάβαση 
στην περίοδο της κρίσης χαρακτηρίζεται από την –οδηγούµενη από τη λιτότητα– 
εντατικοποίηση της επίθεσης στο µισθό.14 Για τη νέα γενιά από τα χαµηλότερα 
στρώµατα του προλεταριάτου αυτό µεταφράζεται στη σχεδόν άµεση άρνηση του 
µέλλοντος µε εντελώς πραγµατικούς όρους. Ήδη ένα χρόνο πριν τις ταραχές, η 
επίσηµη ανεργία στους νέους ήταν 20,3%, που είναι το υψηλότερο επίπεδο από 
τότε που άρχισαν να κρατιούνται αρχεία το 1992.15 Επιπλέον, η µεγάλη αύξη-
ση στα πανεπιστηµιακά δίδακτρα και η κατάργηση της επιδότησης για έξοδα 
συντήρησης (ΕΜΑ) το 2010,16 µαζί µε τις περαιτέρω περικοπές στις κοινωνι-
κές υπηρεσίες/πρόνοια (λέσχες νέων, κοινοτικά κέντρα και τοπικές υπηρεσίες 
υγείας) και την επανεπιβολή πολιτικών αναγκαστικής εργασίας (για παράδειγ-

13 «An open letter to those who condemn looting», Μέρος I & II, socialism and/or barbarism 

blog, Άυγουστος 2011.

14 Στο επίπεδο του θεάµατος, ανακαλύφθηκε ξανά µια πολύ Βρετανική νοσταλγία για τη 

λιτότητα, ως η άλλη όψη ενός πανίσχυρου µηχανισµού κοινωνικής επιτήρησης και αστυ-

νόµευσης. Το «keep calm and carry on» («µείνετε ψύχραιµοι και συνεχίστε ό,τι κάνετε»), 

ένα σύνθηµα που εξαπλώθηκε µετά το τέλος της ανόδικής περιόδου του Blair σε πόστερ 

και άλλα αντικείµενα και του οποίου η αισθητική παραπέµπει στην ταραχώδη εποχή τον 

βοµβαρδισµών του Λονδίνου επί Β΄ π.π., είναι χαρακτηριστικό δείγµα της απαίτησης για 

στωική αποδοχή των δύσκολων καιρών που έρχονται. Δες «Lash out and cover up» του 

Owen Hatherley, Radical Philosophy 157, 2009.
15 Τα ποσοστά ανεργίας είναι ακόµα υψηλότερα σε φτωχές περιοχές. Για παράδειγµα, στο 

Tower Hamlets η ανεργία στους νέους ήταν 27,7% ενώ στο Tottenham άνοιγε µια δου-

λειά για κάθε 54 ανέργους. Επίσης πρέπει κανείς να έχει κατά νου ότι µόνο αυτοί που 

παίρνουν επίδοµα ανεργίας µετριούνται ως άνεργοι και όχι όσοι παίρνουν άλλους τύπους 

επιδοµάτων (π.χ. συµπλήρωµα εισοδήµατος ή επίδοµα αναπηρίας), ούτε όσοι επιβιώ-

νουν µέσω της ανεπίσηµης οικονοµίας.
16 Το 80% των 650.000 µαθητών λυκείου (κολλέγια) που έπαιρναν την επιδότηση για έξο-

δα συντήρησης (EMA) προέρχονται από οικογένειες µε εισόδηµα κάτω από £20.800 (το 

οποίο είναι χαµηλό για τα δεδοµένα της Βρετανίας). Το EMA έδινε τη δυνατότητα σε νέους 

από φτωχώτερα κοινωνικά στρώµατα να συνεχίσουν τις σπουδές τους στην ανώτερη εκ-

παίδευση και σε σχεδόν ένα τρίτο από αυτούς να προχωρήσει στην ανώτατη εκπαίδευση.
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µα, υποχρεωτικά προγράµµατα εργασιακής εµπειρίας –που σηµαίνει απλήρωτη 
εργασία– για να µπορεί κανείς να συνεχίσει να παίρνει το επίδοµα ανεργίας), 
έσπρωξαν τους φτωχότερους νέους ακόµα µακρύτερα από την επίσηµη αγορά 
εργασίας, όλο και περισσότερο προς τις άκρως επικίνδυνες δραστηριότητες της 
ανεπίσηµης οικονοµίας.

Στις ταραχές του Αυγούστου εξερράγησαν όλες οι αντιφάσεις της ενσω-
µάτωσης µέσω του αποκλεισµού στη µορφή του γκέτο – µε την ιδιαιτερότητα 
της ιστορικής διαµόρφωσής του στο βρετανικό πλαίσιο, δηλαδή το διάχυτο χα-
ρακτήρα του: η αντίφαση ανάµεσα στην υποχώρηση της κοινωνικής πρόνοιας 
και τη στροφή προς την επιβολή της εργασίας και την ανάγκη αποθήκευσης 
και διαχείρισης της πλεονάζουσας εργασιακής δύναµης και ελέγχου των επιπέ-
δων ανεργίας, ανάµεσα σε µια άκρως ελαστική αγορά εργασίας µε ανεµπόδιστη 
ροή εργασιακής δύναµης (υπό το λάβαρο της πολυπολιτισµικότητας και των 
ίσων ευκαιριών) και την ποινική διαχείριση της φτώχειας, ανάµεσα στην κα-
τανάλωση ως διαβατήριο για να είναι κανείς κάποιος και τον αποκλεισµό από 
την κατανάλωση, ανάµεσα στην ανάπλαση (εξευγενισµό) και την υποβάθµιση. 
Όλες αυτές οι αντιφάσεις εξερράγησαν ακριβώς στη ριζική επιβεβαίωση, εντός 
της εκδίπλωσης της κρίσης, της ενσωµάτωσης µέσω του αποκλεισµού και της 
επισφαλειοποίησης. Έτσι, οι ταραχές του Αυγούστου παρήγαγαν το γκέτο ως 
γκέτο-σε-κρίση, µια συγκεκριµένη στιγµή της κρίσης της προλεταριακής ανα-
παραγωγής.

Η κρίση της προλεταριακής αναπαραγωγής δεν είναι µόνο κρίση ανα-
παραγωγής εκείνων των προλετάριων που εξωθούνται στο κοινωνικό περι-
θώριο. Είναι κρίση αναπαραγωγής ολόκληρου του προλεταριάτου. Είναι την 
ίδια στιγµή συµπίεση και αυξανόµενη ανασφάλεια των περισσότερο σταθερών 
εργατών (όπως αυτό έχει εκφραστεί µε σποραδικές εργατικές κινητοποιήσεις 
τα τελευταία χρόνια) και επίσης κρίση των µεσαίων στρωµάτων. Το φοιτητικό 
κίνηµα του 2010, και η αναγέννηση των συγκρούσεων στο κεντρικό Λονδίνο 
που το συνόδευσε, αποκάλυψε την κρίση αναπαραγωγής των δυνάµει µεσαίων 
στρωµάτων εντός της εξέλιξης της καπιταλιστικής κρίσης. Η χρονική συνάφεια 
ανάµεσα στο φοιτητικό κίνηµα και τις ταραχές του Αυγούστου, όπως επίσης η 
εισβολή φοιτητών προετοιµασµένων να συγκρουστούν µε την αστυνοµία και 
να σπάσουν τζαµαρίες στη διαδήλωση των συνδικάτων το Μάρτιο του 2011, 
έκαναν έκδηλο ότι η νεολαία εµφανίζεται ως υποκείµενο εξέγερσης, στο βαθµό 
που η κρίση επηρεάζει πρώτα και κύρια αυτούς που εισέρχονται στην αγορά 
εργασίας, ανάλογα µε τον τρόπο εισόδου τους17 (είναι το µέλλον που πρωταρχικά 
µπλοκάρεται από την κρίση). Η παρουσία µαθητών από τις «παραγκουπόλεις 
του Λονδίνου» στο φοιτητικό κίνηµα, όσο περιφερειακή κι αν ήταν, δηµιούργη-
σε µια εσωτερική αντίφαση, η οποία σε ορισµένες περιπτώσεις εκδηλώθηκε ως 

ΓΙΑ ΤΙΣ ΤΑΡΑΧΕΣ ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΑ ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΔΕΙΝΑ

17 Για µια προηγούµενη επεξεργασία αυτής της ιδέας, δες «Το Αόρατο Φράγµα, σχετικά µε τις 

ταραχές του 2008 στην Ελλάδα», του Theo Cosme (στην ιστοσελίδα του blaumachen). 
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συµπλοκές ανάµεσα σε µαθητές και φοιτητές ή µιλιτάντηδες. Ανακοίνωσε το ίδιο 
το περιεχόµενο του κινήµατος (την υπεράσπιση του δικαιώµατος στην ανώτατη 
εκπαίδευση) ως άνευ νοήµατος, µε την έννοια ότι στη βάση της διεκδίκισής του 
προσπάθησε να επεκταθεί πέραν του πανεπιστηµίου (η επέκταση ήταν αναγκαία 
για να είναι ο αγώνας νικηφόρος), αλλά αυτή η ίδια η επέκταση (όπως εµφανί-
στηκε µε την εµπλοκή των µαθητών) διάβρωσε το ίδιο το βασικό αίτηµα.18 Αυτή 
η εσωτερική διχοτοµία ανάµεσα σε φοιτητές και µαθητές εντός του φοιτητικού 
κινήµατος και η απόσταση που το χώρισε, όσον αφορά το περιεχόµενο, από τις 
ταραχές του Αυγούστου αντανακλούν το διαφοροποιηµένο χαρακτήρα της κρίσης 
της προλεταριακής αναπαραγωγής.

Αν η κρίση του γκέτο, όπως αυτή εκδηλώθηκε στις ταραχές του Αυγού-
στου, συµπυκνώνει την κρίση της προλεταριακής αναπαραγωγής κατεξοχήν, εί-
ναι επειδή οι επικίνδυνες τάξεις αντιπροσωπεύουν κατεξοχήν αυτό που έχει 
γίνει οικουµενικό ως δυναµική για το προλεταριάτο ως τέτοιο: την παγκόσµια 
επισφαλειοποίηση της εργασιακής δύναµης (αυτή είναι η ουτοπία του κεφα-
λαίου να ξεφορτωθεί την εργασία, κάτι που είναι καθοριστικό στοιχείο της ανα-
παραγωγής της ταξικής αντίφασης εντός του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού 
και της κρίσης του). Οι επικίνδυνες τάξεις του 21ου αιώνα δεν είναι αυτό που 
παραδοσιακά οριζόταν ως λούµπεν-προλεταριάτο,19 το οποίο ως µόνιµη παρυ-
φή του εφεδρικού στρατού ζούσε στον δικό του κόσµο, κι έτσι αντιπροσώπευε 
από την αρχή κάτι «εξωτερικό» ως προς την κεντρική καπιταλιστική σχέση. Το 
νέο «λούµπεν-προλεταριάτο» (οι νέες επικίνδυνες τάξεις) διεµβολίζεται από την 
κανονικότητα της µισθωτής σχέσης ακριβώς επειδή το «κανονικό» προλεταριάτο 
λουµπενοποιείται. Η κρίση, από τη µια πλευρά, προκαλεί την απότοµη φτωχο-
ποίηση πολλών εργατών (όπως συµβαίνει σε ολόκληρο τον δυτικό κόσµο), υπό 
το βάρος της αυξηµένης ανεργίας και ελαστικής απασχόλησης και του χρέους 
(δάνεια που τώρα πολλοί δεν µπορούν να αποπληρώσουν, κάτι που επιδεινώ-
νεται από το γεγονός ότι αυτοί που έχουν στεγαστικά δάνεια δεν µπορούν να 
πάρουν επιδόµατα για να καλύψουν τα στεγαστικά τους έξοδα) ή του περιορι-
σµού πρόσβασης στην πίστη. Ακόµα πιο σηµαντικό όµως είναι ότι παράγει την 
αυξηµένη λουµπενοποίηση του ίδιου του προλεταριάτου – λουµπενοποίηση η 
οποία δεν εµφανίζεται ως εξωτερική προς τη µισθωτή εργασία αλλά ως καθορι-
στικό στοιχείο της. Η ενσωµάτωση όλο και περισσότερο τείνει να γίνεται µέσω 
του αποκλεισµού, ιδιαίτερα για τους νέους. Πρόκειται για µια δυναµική, µια 
συνεχώς ανανεούµενη κίνηση. Δεν πρόκειται απλά για τον αποκλεισµό από 
την αγορά εργασίας, κάτι το οποίο µπορεί να ισχύει για πολλούς, αλλά επίσης 

18 «Ξέχνα το πανεπιστήµιο, δεν µπορώ πια να πληρώσω ούτε το Κολλέγιο! Πού πήγε το 

µέλλον µου;» (από πανό που κυκλοφόρησαν στο φοιτητικό κίνηµα). 

19 Οι καταστροφικές εκρήξεις του λούµπεν προλεταριάτου υπήρξαν σταθερό χαρακτηριστικό 

της καπιταλιστικής ιστορίας. 
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για τον αποκλεισµό από ο,τιδήποτε µπορεί να ειδωθεί ως «κανονική» δουλειά, 
«κανονικός» µισθός, «κανονική» ζωή.20

Η κρίση του γκέτο, όπως αυτή συµπυκνώνει την κρίση της προλεταρι-
ακής αναπαραγωγής κατεξοχήν, δεν σηµαίνει ότι το προλεταριάτο γίνεται το 
γκέτο. Η παραγωγή της επανάστασης δεν είναι ζήτηµα απόλυτης εξαθλίωσης. Η 
κρίση της προλεταριακής αναπαραγωγής είναι διαφοροποιηµένη, κάτι που ση-
µαίνει ότι είναι κρίση αναπαραγωγής κάθε ξεχωριστού τµήµατος του προλετα-
ριάτου ανάλογα µε τον τρόπο αναπαραγωγής του, και την ίδια στιγµή κρίση της 
διαστρωµάτωσης του προλεταριάτου. Η τελευταία είναι πολύ σηµαντική επειδή 
η διαστρωµάτωση αυτή είναι εξαιρετικά αναγκαίο στοιχείο της αναπαραγωγής 
του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού. Όχι µόνο µπλοκάρεται η σκάλα της κοι-
νωνικής ανόδου, αλλά όλοι σπρώχνωνται προς τα κάτω. Το αποτέλεσµα είναι 
ότι κάθε κοµµάτι προσπαθεί να στήσει οδοφράγµατα ώστε να προασπίσει την 
θέση του πάνω στη σκάλα και να αποτρέψει την κατρακύλα. Αυτό ισχύει ακόµα 
περισσότερο για αυτούς που βρίσκονται πιο κοντά στην κορυφή. Η κρίση της 
διαστρωµάτωσης του προλεταριάτου οξύνει όλες τις εσωτερικές αντιφάσεις και 
συγκούσεις. Όντως, η µισθωτή σχέση λουµπενοποιείται όλο και περισσότερο, 
αλλά το να παραµείνει κανείς µισθωτός εργάτης και να επιβιώνει ως τέτοιος 
τίθεται όλο και περισσότερο ως ζήτηµα ζωής και θανάτου. Σε αυτό το πλαίσιο, 
οι πρακτικές των ταραχοποιών του Αυγούστου, ως εγγενώς συνδεδεµένες µε 
την ιδιαίτερη κατάστασή τους, παρήχθησαν την ίδια στιγµή –ακριβώς εξαιτίας 
της θέσης αυτής της ιδιαίτερης κατάστασης εντός της αναπαραγωγής της ταξι-
κής αντίφασης– ως εσωτερική απόσταση, ως απόκλιση, εντός του αναγκαστικά 
κυρίαρχου επίδικου των ταξικών αγώνων σήµερα, δηλαδή της µισθολογικής 
διεκδίκησης (το να δρα το προλεταριάτο ως τάξη).

ΓΙΑ ΝΑ ΤΕΛΕΙΩΝΟΥΜΕ ΜΕ ΤΗΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ

Αυτό που ήταν ριζικά διαφορετικό τον Αύγουστο από τις ταραχές της δεκαετί-
ας του ’80 ήταν ότι οι τελευταίες είχαν µια καταφατική διάσταση – οι ταραχές 
ήταν µια εκρηκτική έκφραση ενός κινήµατος που επεδίωκε το τέλος των φυλετι-
κών διακρίσεων, των νόµων για τον επιτόπιο έλεγχο ύποπτων προσώπων (sus 
law), των επιχειρήσεων σωµατικής έρευνας, µε άλλα λόγια ενός κινήµατος που 
επεδίωκε µια ορισµένη ενσωµάτωση. Το 2011 αυτό δεν υπήρχε. Δεν είδαµε 
κοινότητες µαύρων να αγωνίζονται για ενσωµάτωση. Οι ταραχές της δεκαετίας 
του ’80 µπορούν να ιδωθούν στο πλαίσιο των αρχών της αναδιάρθρωσης και 
της ήττας της τάξης, µε τη Θάτσερ να αναλαµβάνει την εξουσία και να νικά τους 
τυπογράφους και τους ανθρακωρύχους, αλλά αυτή η ήττα ίσως δεν θεωρούταν 
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20 Δες Blaumachen και φίλοι, «Η ανάδυση του (µη-)υποκειµένου», Φλεβάρης 2012, που 

περιλαµβάνεται σε αυτό το τεύχος.
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αναπόφευκτη τότε. Αντίθετα το 2011 υπήρχε η εκ των προτέρων απονοµιµο-
ποίηση οποιασδήποτε διεκδίκησης ενσωµάτωσης. Πλέον, δεν µπορεί κανείς 
να «αιτηθεί» (ούτε καν βίαια) να αντιµετωπίζεται ως «κανονικός προλετάριος», 
καθώς αυτό εξαφανίστηκε µε την κρίση του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού21. 
Μαζί µε αυτό τον ορίζοντα είναι η επιβεβαίωση της κοινότητας της εργατικής 
τάξης ως επίκεντρου της προλεταριακής ανασύνθεσης που έχει ξεπεραστεί και 
αποκαλύφθηκε ως ξεπερασµένη.

Η κοινότητα της εργατικής τάξης δεν ήταν ποτέ ένα κάλεσµα ενότητας, 
αλλά ο πραγµατικός χωροχρόνος της προλεταριακής αναπαραγωγής έξω από 
(και σε στενή σύνδεση µε) τον εργασιακό χώρο (το εργοστάσιο πρωτοτυπικά), 
ο οποίος διαπερνόταν από σχέσεις αλληλεγγύης και κοινά ταξικά συµφέροντα. 
Η ιστορική τροχιά αυτής της κοινότητας στη Βρετανία ξεκινάει από τις ισχυρές 
τοπικές κοινότητες της εργατικής τάξης που συνήθως εκτείνονταν στα περίχωρα 
βιοµηχανικών περιοχών. Η κοινότητα της εργατικής τάξης δεν ήταν ποτέ απο-
κάλυψη µιας ουσίας, αλλά συγκεκριµενοποίηση µιας ιδιαίτερης ιστορικής ύπαρ-
ξης της ταξικής σχέσης, τότε που η τάξη για τον εαυτό της παραγόταν ως µετε-
ξέλιξη της τάξης καθαυτής. Σε αυτόν το βαθµό, η κοινότητα της εργατικής τάξης 
ήταν διαστρωµάτωση όσο ήταν ενότητα. Η συνοχή της ως ιδιαίτερου τρόπου 
προλεταριακής αναπαραγωγής παρεχόταν από µια κεντρική φιγούρα, τον λευκό 
άνδρα ειδικευµένο εργάτη αρχικά, τον λευκό άντρα εργάτη µάζα αργότερα – η 
ταξική συνείδηση ήταν ο ορίζοντας του ξεπεράσµατος της διαστρωµάτωσης/δια-
χωρισµών (φύλο, φυλή, τοµέας, ειδικευµένος/ανειδίκευτος, ντόπιοι/µετανάστες 
κοκ), ο ορίζοντας της οικουµενικής ισότητας, που παράχθηκε ως αδύνατος στην 
αδυνατότητα της επανάστασης ως επιβεβαίωσης της τάξης. Με τα µαζικά κύµατα 
µετανάστευσης από τις Δυτικές Ινδίες στις δεκαετίες του ’40 και ’50, και άλλα 
µέρη της κοινοπολιτείας τα επόµενα χρόνια, υπήρξε ένας πολλαπλασιασµός το-
πικών κοινοτήτων εθνικών µειονοτήτων –οι οποίες περιλάµβαναν επίσης φτω-
χούς καταστηµατάρχες (βλέπε τα διάφορα τοπικά µαγαζιά και αγορές ως µέρη 
συνάντησης της κοινότητας)– βασισµένων στην κοινή κουλτούρα, γλώσσα, 
παραδόσεις και ιστορίες, οι οποίες πρoσέφεραν ένα προστατευτικό κοινωνικό 
δίκτυο στη «Μητέρα Πατρίδα». Τέτοιες προλεταριακές κοινότητες παρέµειναν 
σηµαντικοί χώροι αναπαραγωγής και αγώνων µέχρι τη δεκαετία του ’80, κάτι 
που έγινε φανερό στο ρόλο που είχαν τόσο στις ταραχές µε πρωταγωνιστή τις 
µαύρες κοινότητες και στην απεργία των ανθρακωρύχων.

Οι τοπικές κοινότητες ως τόποι συγκεκριµένων καθηµερινών σχέσεων 
αποδιαρθρώθηκαν µαζί µε τη ρευστοποίηση της εργατικής ταυτότητας από όλες 

21 Φυσικά, πολλές ταραχές στην ιστορία δεν είχαν αιτήµατα. Οι ταραχές της δεκαετίας του 

’80 στη Βρετανία ή η εξέγερση του Watts νωρίτερα στις ΗΠΑ, για παράδειγµα, δεν είχαν 

συγκεκριµένα άµεσα αιτήµατα, αλλά οι πράξεις των ταραχοποιών έβρισκαν βάση σε ένα 

κίνηµα που είχε ως στόχο την ισότιµη ενσωµάτωση των µαύρων (ως µαύρων) στην κοι-

νωνία των πολιτών. Σήµερα δεν υπάρχει κάποιο τέτοιο κίνηµα επιβεβαίωσης.
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τις δυναµικές της αναδιάρθρωσης. Όλο και λιγότερο µπορεί κανείς να βρει το 
αίσθηµα του ανήκειν σε µια τοπική κοινότητα, την αίσθηση συγγένειας, κοινο-
τικών σχέσεων και ταξικής αλληλεγγύης, στα (διεµβολισµένα από τον εξευγε-
νισµό) γκέτο, ακόµα κι αν αυτή η διαδικασία είναι άνιση. Είναι αλήθεια ότι οι 
κοινότητες της λευκής εργατικής τάξης και σε µεγάλο βαθµό οι µαύρες Αφρο-
Καραϊβικές κοινότητες παρήκµασαν γοργότερα, ενώ κοινότητες άλλων φυλετι-
κών/εθνικών µειονοτήτων (για παράδειγµα, Τούρκικες-Κούρδικες ή Ασιατικές) 
ήταν περισσότερο ανθεκτικές στην αποδιάρθρωση. Τέτοια εθνικά δίκτυα αποτε-
λούν σηµαντικό παράγοντα του τρόπου επιβίωσης διαφόρων κοµµατιών προλε-
τάριων που κατάγονται από το εξωτερικό –ανάθεση θέσεων εργασίας, θρησκεία, 
ανεπίσηµα δάνεια από τη µαφία– και αυτό αντανακλάται για παράδειγµα στη 
σύνθεση των µικροαστικών στοιχείων ή των τοπικών συµµοριών σε διάφορες 
γειτονιές. Αλλά ακόµα και σε αυτή την περίπτωση, οι τοπικές κοινότητες δεν 
αντιπροσωπεύουν στην πραγµατικότητα ενοποιητικούς χώρους προλεταριακής 
αναπαραγωγής και αγώνων, τόπους µιας καταφατικής αυτο-αναγνώρισης του 
ενός προλετάριου στον άλλον. Θα µπορούσε κανείς να πει ότι η νέα αίσθη-
ση συλλογικότητας στις υποβαθµισµένες περιοχές είναι µια αίσθηση συλλογι-
κής εµπειρίας αποδιάρθρωσης και παρακµής. Την ίδια στιγµή, η ίδια η έννοια 
«κοινότητα» έχει όλο και περισσότερο ενσωµατωθεί στον πολιτικό/ιδεολογικό 
λόγο του κράτους και αναφέρεται σε κυβερνητικούς/διοικητικούς µηχανισµούς 
–συµµετοχική λήψη αποφάσεων, τοπικά γραφεία ανέργων και εκπαιδευτικά 
σχήµατα, πολιτιστικές οµάδες κοκ– και εκλογικά κέντρα.

Εποµένως, στις ταραχές του Αυγούστου, δεν είχαµε κοινοτικούς προλε-
ταριακούς δεσµούς (ή δεσµούς κοινής φυλετικής/εθνικής καταγωγής) που να 
παρέχουν το φόντο ενός αγωνιζόµενου προλεταριακού υποκειµένου και στην 
επιβεβαίωσή τους το περιεχόµενο του αγώνα του. Να µην παρεξηγηθούµε: 
προφανώς υπήρχαν στιγµές αλληλεγγύης σε τοπικό/κοινοτικό επίπεδο κατά 
τη διάρκεια των ταραχών. Ωστόσο, αυτό απλά επιβεβαιώνει το γεγονός ότι το 
κεφάλαιο δεν µπορεί ποτέ να πραγµατοποιήσει την ουτοπία του, να µετατρέψει 
όλους τους τρόπους κοινωνικής αλληλεπίδρασης σε καθαρές σχέσεις µεταξύ 
εµπορευµάτων. Αυτό που είναι σηµαντικό όµως είναι ότι οι ταραχοποιοί δεν 
βρήκαν το λόγο ύπαρξης των πράξεών τους στην επιβεβαίωση του ανήκειν τους 
σε µια τοπική κοινότητα, που είναι επίσης επιβεβαίωση του ταξικού ανήκειν 
τους. Είναι ενδεικτικό ότι οι ταραχές µεταδόθηκαν γρήγορα από τη µια περι-
οχή στην επόµενη, σε αντίθεση µε τις ταραχές της δεκαετίας του ’80, όπου οι 
συγκρούσεις εστιάστηκαν στην υπεράσπιση µιας συγκεκριµένης περιοχής απέ-
ναντι στην αστυνοµία, κάτι που ήταν υπεράσπιση της τοπικής κοινότητας, του 
«εµείς» ως καθοριστικού στοιχείου ενός καταφατικού κινήµατος ενάντια στις 
φυλετικές διακρίσεις και την αστυνοµική καταστολή.

Όποτε εµφανίστηκε η προσπάθεια να επιβεβαιωθεί ένα κοινό ανήκειν 
σε µια τοπική κοινότητα κατά τη διάρκεια ή µετά τις ταραχές του Αυγούστου, 
ήταν ενάντια στο ίδιο το περιεχόµενο των ταραχών. Η έννοια «τοπικές κοινότη-
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τες» ήταν από τη µια µεριά µέρος της κατασταλτικής γλώσσας του κράτους, που 
απευθυνόταν στην αντικειµενική ανησυχία των µεσαίων τάξεων και των µικρο-
αστικών στοιχείων που ένιωθαν απογοητευµένοι από την πρόσκαιρη αδυναµία 
του κρατικού κατασταλτικού µηχανισµού να προστατεύσει την ιδιοκτησία. Από 
την άλλη, ήταν µέρος της πολιτικής γλώσσας πολλών µιλιτάντηδων (συνασπι-
σµοί πολιτών, αριστερές και αναρχικές οµάδες), που στόχευε στην άµβλυνση 
της σπασµωδικής εκδίπλωσης των ταραχών σε µια στρατηγική κοινωνικής αλ-
λαγής που να έχει πολιτικό νόηµα.22

ΑΥΤΟ ΔΕΝ ΗΤΑΝ ΕΝΑ ΚΙΝΗΜΑ

Στις ταραχές του Αυγούστου τίποτα στην κατάσταση των πρωταγωνιστών δεν 
ήταν άξιο υπεράσπισης: γειτονιά, τόπος κατοικίας, κοινότητα, εθνικότητα και 
φυλή, όλα αποκαλύφθηκαν ως όψεις της αναπαραγωγής του κεφαλαίου, η οποία 
παράγει αυτούς τους προλετάριους ως πραγµατικούς φτωχούς: το ταξικό τους 
ανήκειν παράχθηκε ως εξωτερικός καταναγκασµός, µια όλο και πιεστικότερη 
επιταγή πειθάρχησης, υποταγής και αποδοχής της κακοµεταχείρισης χωρίς κα-
µία αντισταθµιστική εγγύηση µιας αποδεκτής επιβίωσης. Η γλώσσα των ταρα-
χών δεν ήταν η θετική γλώσσα του «κινήµατος», της κοινωνικής αλλαγής, των 
αιτηµάτων23 ή της πολιτικής, αλλά η αρνητική γλώσσα του βανδαλισµού. Αυτό 
που συνέβει ήταν πολλές καταστροφές, τίποτα δεν οικοδοµήθηκε, ούτε σχέδια 
ούτε στρατηγικές. Οι ταραχές ήταν ένα «άντε γαµηθείτε όλοι» απεθυνόµενο στην 
«αξιοσέβαστη κοινωνία». Αυτή η ίδια η δυναµική των ταραχών, εγγενώς συν-
δεδεµένη µε τη θέση της συγκεκριµένης κατάστασης των πρωταγωνιστών εντός 

22 «Ωστόσο, οι ταραχές καταστρέφουν τους λιγοστούς κοινοτικούς πόρους που έχουµε, θέ-

τοντας τους ταραχοποιούς, καθώς και τους περαστικούς σε µεγάλο κίνδυνο. […] Το να 

καίτε, να καταστρέφετε και να θέτετε σε κίνδυνο τις ζωές των µελών της κοινότητάς µας 

δεν είναι ο σωστός τρόπος να εκφράσετε τον δίκαιο θυµό σας για το ότι σας παράτησαν 

στα χρόνια της ανόδου και τώρα στην κρίση σας βάζουν να πληρώσετε µε το µέλλον σας. 

Έχετε την ικανότητα για πιο ευρηµατικούς και αποτελεσµατικούς τρόπους να απαιτήσετε 

οικονοµική και κοινωνική δικαιοσύνη» (προκήρυξη της Hackney Unite). «Οι κοινότητές 

µας χρειάζονται µια ενωµένη συλλογική απάντηση και στις ταραχές αλλά και στα αίτια 

της απελπισίας και της αγανάκτησης που µπορούν να καταλήξουν σε ταραχές» (North 

London Unity Demonstration).

23 Είναι λάθος το να πει κανείς ότι υπήρχαν «έµµεσα αιτήµατα», µε την έννοια ότι τα αιτήµατα 

µπορεί να µην είχαν διατυπωθεί, αλλά σε µετέπειτα συνεντεύξεις µε νεαρούς ταραχοποιούς, 

πολλοί από αυτούς είπαν ότι οι ταραχές συνέβησαν λόγω των περικοπών, της ανεργίας, της 

αστυνόµευσης κλπ. Αν οι νεαροί κουκουλοφόροι µίλησαν για κάποια από αυτά που θεω-

ρούσαν ως αίτια των πράξεών τους, αυτό αποδεικνύει µόνο το ότι δεν είναι αφηνιασµένοι 

ηλίθιοι, όπως τους παρουσίασαν τα ΜΜΕ. Δεν σηµαίνει ότι θέτουν «έµµεσα αιτήµατα».
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της αναπαραγωγής της ταξικής αντίφασης, ήταν την ίδια στιγµή το όριό τους, το 
οποίο αποκαλύφθηκε στην απουσία οποιασδήποτε προοπτικής γενίκευσης24 και 
ήταν εγγενές σε κάθε µια από τις πρακτικές.

Γραφεία δικαστικών επιτηρητών, δικαστήρια και γραφεία ανέργων δέχτη-
καν επίθεση ως σύµβολα της ποινικής διαχείρισης της φτώχειας. Ακριβά αυ-
τοκίνητα, εστιατόρια και καταστήµατα καταστράφηκαν επειδή αντιπροσωπεύουν 
τον πλούτο που δεν είναι προσβάσιµος. Βιτρίνες µεσιτικών γραφείων σπάστηκαν 
επειδή αντιπροσωπεύουν απλησίαστα ενοίκια σε περιοχές που εξευγενίζονται. 
Ενεχυροδανειστήρια σπάστηκαν ως «αυτοί οι καριόληδες που σε χρεώνουν 20 
λίρες για να εξαργυρώσουν µια επιταγή επιδόµατος στέγασης». Το αδιαµφισβή-
τητο όριο αυτής της καταστροφικής δραστηριότητας ήταν ότι σε καµία περίπτωση 
δεν µπορούσε να γίνει δραστηριότητα πραγµατικής άρνησης, δηλαδή εξάλειψη 
των κοινωνικών σχέσεων που στην πραγµατικότητα συντηρούν ό,τι ήταν στόχος 
επίθεσης.

Στον πυροβολισµό του Mark Duggan και στις επιθέσεις ενάντια στους 
µπάτσους που ακολούθησαν, η αστυνοµία αποκαλύφθηκε ως η τελευταία λέξη 
της αυτοπροϋπόθεσης του κεφαλαίου, που για τους πρωταγωνιστές των ταρα-
χών είναι ο εγγυητής του συγκεκριµένου τρόπου αναπαραγωγής τους (ενσω-
µάτωση µέσω του αποκλεισµού), εχθρός καθαυτός, στο βαθµό που η στιγµή της 
καταστολής γίνεται όλο και πιο κεντρική εντός της αναπαραγωγής της ταξικής 
αντίφασης (ο ρόλος της αστυνοµίας στην αποτροπή µη νόµιµων όψεων της ανα-
παραγωγής του προλεταριάτου). Ακριβώς λόγω αυτής της ιδιαίτερης σχέσης των 
επικίνδυνων τάξεων µε το αστυνοµικό κράτος, η στόχευση της αστυνοµίας ως 
εχθρού καθαυτού έτεινε να υποκαταστήσει τη στιγµή της καταστολής εντός της 
αυτοπροϋπόθεσης του κεφαλαίου για τη σχέση εκµετάλλευσης. Αυτό µετατρέπει 
σε σηµείο εκκίνησης αυτό που είναι απλά αποτέλεσµα. Με το να αποκαλύπτο-
νται οι µπάτσοι ως εχθρός καθαυτός αυτό που αποκρύπτεται είναι το γεγονός ότι 
η αστυνοµία είναι απλά η αστική τάξη σε θέση µάχης.

Οι λεηλασίες ήταν αδιαµφισβήτητα η κυρίαρχη πρακτική και το πιο εξορ-
γιστικό σκάνδαλο των ταραχών. Με 2.500 καταστήµατα να έχουν λεηλατηθεί, η 
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24 Λόγω του διάχυτου χαρακτήρα των ταραχών, είναι αδύνατο να υπολογίσει κανείς το συ-

νολικό αριθµό των συµµετεχόντων. Δυστυχώς, η µόνη διαθέσιµη πηγή είναι τα διάφο-

ρα άρθρα, έρευνες και εκθέσεις υπό κρατική ανάθεση. Σύµφωνα µε τη Sunday Times 

της 21ης Αυγούστου «η αστυνοµία ψάχνει 30.000 ταραχοποιούς» και σύµφωνα µε τη 

Guardian «µέχρι 15.000 άτοµα φέρονται να βγήκαν στο δρόµο τον Αύγουστο». Στα πε-

ρισσότερα επίκεντρα των ταραχών, µερικές εκατοντάδες ατόµων συµµετείχαν ενεργά, αν 

και υπήρχαν πολλοί που απλώς στέκονταν και παρακολουθούσαν τα γεγονότα, σε πολλές 

περιπτώσεις συµπαραστεκόµενοι παθητικά σε ό,τι συνέβαινε, ή τουλάχιστον εµποδίζοντας 

την αστυνοµία να ανακτήσει τον έλεγχο. Σε µερικές περιπτώσεις ο αριθµός των ταραχο-

ποιών ήταν µεγαλύτερος, όπως στο Tottenham, το Hackney, το Salford, το Birmingham 

και το Manchester (πλήθη άνω των 1.000 ατόµων εµφανίστηκαν εκεί).
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κλίµακα των λεηλασιών ξεχωρίζει τις ταραχές του Αυγούστου. Σε όλες τις εκδη-
λώσεις τους –απαλλοτρίωση ακριβών αγαθών (όπως ηλεκτρονικών ειδών και 
κοσµηµάτων) κυρίως για µεταπώληση, λεηλασία καταστηµάτων ρούχων, σου-
περµάρκετ και άλλων εµπορικών µαγαζιών για προσωπική χρήση, εισβολή σε 
στοιχηµατζίδικα και ενεχυροδανειστήρια για χρήµατα, ή απαλλοτρίωση φτηνών 
αγαθών όπως τσιγάρα, νερό και αλκοόλ για µοίρασµα ανάµεσα σε παρέες στο 
δρόµο– οι λεηλασίες ήταν η πρακτική αµφισβήτηση των όρων της ενσωµάτω-
σης µέσω του αποκλεισµού. Σε καµία περίπτωση δεν σπάστηκαν οι βιτρίνες των 
καταστηµάτων απλά ως συµβολική πράξη. Ο κόσµος δεν ήθελε απλά να «στεί-
λει ένα µήνυµα» αλλά να πάρει πράγµατα που χρειαζόταν ή να πάρει χρήµατα 
για να αγοράσει πράγµατα. Με φόντο την απουσία αιτηµάτων, οι ταραχοποιοί 
διεκδίκησαν άµεσα και απαλλοτρίωσαν µέσα συντήρησης από τα οποία είναι 
αποκλεισµένοι, και αυτός ήταν ο βασικός τους στόχος. Η απαλλοτρίωση αγαθών 
ή χρήµατος ήταν µια στιγµιαία πρακτική κριτική της µορφής εµπόρευµα, καθώς 
αυτοί οι προλετάριοι πήραν επιθετικά ό,τι χρειάζονται αλλά τους απαγορεύεται 
να έχουν, και από αυτή την άποψη η πράξη της λεηλασίας ήταν το ίδιο σηµαντι-
κή µε τα λάφυρα.25

Απαλλοτριώνοντας αγαθά, οι ταραχοποιοί στιγµιαία αµφισβήτησαν τη 
µορφή εµπόρευµα αλλά αυτό έγινε µόνο στο επίπεδο της ανταλλαγής, καθώς 
αυτός ήταν ο ορίζοντας της εξέγερσής τους. Εξ ορισµού οι πρακτικές τους δεν 
µπορούσαν να αµφισβητήσουν τη µορφή εµπόρευµα στο σηµείο της γέννησής 
της, δηλαδή στη σφαίρα της παραγωγής. Αυτό δεν µπορούσε παρά να καταλή-
ξει στην επιβεβαίωση της ίδιας της ανταλλαγής στην πράξη της επαναπώλησης 
των απαλλοτριωµένων αγαθών ή στην απαλλοτρίωση χρήµατος, της µορφής 
της αξίας κατ’ εξοχήν. Κατανοώντας κανείς τις λεηλασίες µε αυτόν τον τρόπο ξε-
µπερδεύει µε µια ενοχλητικά ηθική φιλολογία που εµφανίστηκε µετά τις ταραχές 
µεταξύ µιλιτάντηδων που πάντα επιζητούν να ποτίσουν τους προλετάριους µε 

25 «Ας µη µασάµε τα λόγια µας. Η επική λεηλασία του Catford ήταν διαολεµένα αστεία. 

Τα ψώνια στο Argos δε θα ’ναι ποτέ πια τα ίδια. Εκατοντάδες κατοίκων βγήκαν στους 

δρόµους, µε τις διαθέσεις να κυµαίνονται από χαρά, ελάχιστα συγκαλυµµένη διασκέδαση, 

µέχρι και το περιστασιακό κούνηµα του δάχτυλου καθώς άνθρωποι όλων των ηλικιών µε 

το ζόρι µπορούσαν να γυρίσουν σπίτι τους, κουβαλώντας τη νέα τους τηλεόραση επίπεδης 

οθόνης. Για ώρα δε φάνηκε ούτε ένας µπάτσος. Οι απαιτητικοί πλιατσικολόγοι της JD 

Sports δοκίµαζαν πάνω τους τα πράγµατα πριν αποφασίσουν ποια αθλητικά θα πάρουν 

σπίτι. Η µυρωδιά του σκανκ βάραινε την ατµόσφαιρα. Αν βάζαµε κι ένα ηχοσύστηµα η 

καρναβαλική ατµόσφαιρα θα ήταν τέλεια. Η λεηλασία του Blockbusters δεν ήταν και 

τόσο πετυχηµένη. Τα κουτιά των playstation αποδείχθηκαν άδεια όπως και των dvd που 

πετάχθηκαν τελικά στα πεζοδρόµια. Στα σκουπίδια είχαν πετάχτεί και ένα σωρό ηλεκτρικά 

προϊόντα, µε την αξία τους απότοµα µηδενισµένη µες το πανηγύρι. Η πράξη της λεηλασί-

ας ήταν τόσο σηµαντική όσο και τα λάφυρά της», Johnny Void, Rioting for Fun and Profit, 

Αύγουστος 2011.
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ταξική συνείδηση, µια φιλολογία που στην τελική ευθυγραµµιζόταν µε τον κατα-
σταλτικό µονόλογο του κράτους. Αρκετοί διαµαρτυρήθηκαν ενάντια σε αυτό που 
αντιλήφθηκαν ως ατοµικιστική συµπεριφορά, σύµπτωµα της αποκαλούµενης 
καταναλωτικής αποσύνθεσης της τάξης, λέγοντας ότι «δεν έχουν δικαίωµα να το 
κάνουν αυτό, δεν διαµαρτύρεται κανείς έτσι». Όπως είπε κάποιος, φυσικά δεν 
έχουν κανένα δικαίωµα να το κάνουν αυτό και γι’ αυτόν το λόγο δεν πρόκειται 
για διαµαρτυρία.26 Αυτή η ηθική κριτική στην καλύτερη περίπτωση δικαιολογού-
σε την απαλλοτρίωση εµπορευµάτων χαµηλής αξίας (πράγµατα που ο κόσµος 
«πραγµατικά χρειάζεται») αλλά καταδίκαζε την απαλλοτρίωση αγαθών «πολυτε-
λείας» ή χρήµατος, υποδηλώνοντας ότι οι προλετάριοι που έχουν πεταχτεί στο 
κοινωνικό περιθώριο θα πρέπει να επιζητούν µόνο αγαθά που αντιστοιχούν 
στην περιθωριακή θέση τους. Η λεηλασία ως κριτική της µορφής εµπόρευµα 
στο επίπεδο της ανταλλαγής δεν είναι η κατάργηση της µορφής εµπόρευµα. Για 
να ξεπεραστεί η απαλλοτρίωση προς πώληση, η ύπαρξη της ανταλλαγής θα πρέ-
πει να αµφισβητηθεί ευρέως σε έναν γενικευµένο αγώνα που θα κοµµουνιστι-
κοποιεί. Στο βαθµό που η ανταλλαγή είναι ο µόνο τρόπος να αναπαράγει κανείς 
τον εαυτό του, δεν µπορούµε παρά να περιµένουµε ότι η ατοµική κατανάλωση 
και η µεταπώληση θα είναι ο προεξέχων στόχος της απαλλοτρίωσης αγαθών. 
Δεν υπάρχει ευτυχώς ή δυστυχώς, έτσι είναι.

Στις ενέργειες που εµφανίστηκαν κατά τη διάρκεια των ταραχών η «συµ-
µορία» αποτέλεσε τη στοιχειώδη µορφή οργάνωσης, µε όλη τη ρευστότητα 
και προσωρινότητά της, όχι µόνο ως συµµετοχή συµµοριών µε την αυστηρή 
έννοια του όρου, αλλά κυρίως ως ανεπίσηµες οµαδοποιήσεις στο δρόµο που 
είτε βασίστηκαν σε προϋπάρχουσες σχέσεις ανάµεσα σε φίλους ή συµµαθητές, 
συνήθως στη βάση της γειτονιάς, είτε σχηµατίστηκαν περιστασιακά στο δρόµο 
για να διεκπεραιώσουν συγκεκριµένες ενέργειες και στη συνέχεια να διαλυ-
θούν. Αλλά δεν πρέπει να ξεχνάει κανείς ότι η µικροεγκληµατικότητα και η 
συµµετοχή σε συµµορίες έχουν σηµαντικό ρόλο στην επιβίωση πολλών νέων 
στα γκέτο. Η συµµετοχή συµµοριών νεολαίων στις ταραχές, παρόλο που ήταν 
µειοψηφική27, αµφισβήτησε τη λειτουργία των συµµοριών ως επιχειρηµατικών 
οργανώσεων, επειδή η διάχυση της εγληµατικότητας µε τη µορφή επιθέσεων 
στην ατοµική ιδιοκτησία ήταν αµφισβήτηση της δραστηριότητας των συµµοριών 
ως οργανωµένο έγκληµα. Καθώς ο πρωταρχικός σκοπός των συµµοριών είναι 
να βγάζουν λεφτά από την πώληση ναρκωτικών, οι ταραχές είναι το τελευταίο 
πράγµα που θέλουν. Δεν µπορείς να πουλήσεις ναρκωτικά όταν υπάρχουν τα-

ΓΙΑ ΤΙΣ ΤΑΡΑΧΕΣ ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΑ ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΔΕΙΝΑ

26 Socialism and/or barbarism, «Open letter», όπ.π..

27 Ξεκάθαρα, το κράτος και τα ΜΜΕ χρησιµοποίησαν την εµπλοκή µελών συµµοριών (µε 

την αυστηρή έννοια) στις ταραχές για να ενισχύσουν την ιδεολογική τους επίθεση, πα-

ρουσιάζοντάς τες ως οργανωµένο έγκληµα. Αφού αρχικά ισχυρίστηκαν ότι 28% από τους 

συλληφθέντες στο Λονδίνο ήταν µέλη συµµοριών, η αστυνοµία αργότερα αναθεώρησε τον 

αριθµό στο 19%, ρίχνοντάς τον τελικά στο 13% των συλληφθέντων όλης της χώρας.
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ραχές, υπάρχουν παντού µπάτσοι. Για τα νεότερα µέλη που βγάζουν λίγα φρά-
γκα τη µέρα πουλώντας ναρκωτικά, η συµµετοχή στις λεηλασίες ήταν αρκετά 
ελκυστική, ενώ για αυτούς ψηλότερα στην ιεραρχία, οι ταραχές και η έντονη 
αστυνοµική παρουσία εµπόδιζαν την πραγµατικά επικερδή δραστηριότητα, το 
εµπόριο ναρκωτικών. Η προσωρινή αµφισβήτηση της δράσης των συµµοριών 
ως επιχειρηµατικών οργανώσεων αντανακλάστηκε στο γεγονός ότι για τέσσε-
ρεις νύχτες τον Αύγουστο οι εχθροπραξίες ανάµεσα σε συµµορίες αναβλήθηκαν 
προσωρινά ώστε να εστιάσουν σε κοινές δράσεις. Αυστηροί διαχωρισµοί ανά 
περιοχή –µερικές φορές οριζόµενοι ανά ταχυδροµικό κωδικό– ξεχάστηκαν προ-
σωρινά. Αλλά φυσικά, παρόλο που η συµµετοχή µελών συµµοριών στις ταραχές 
δηµιούργησε µια διχοτοµία ανάµεσα στη συµµορία ως οµάδα συγγένειας (κα-
θηµερινές σχέσεις υποστήριξης, µικρο-ταυτότητες εχθρικές προς την αστυνοµία 
και το «σύστηµα» – παρόλο που είναι σε µεγάλο βαθµό διαµεσολαβηµένες από 
µατσισµό, επιθετικό ανδρισµό και πολλές φορές εξόφθαλµη ηλιθιότητα) και τη 
συµµορία ως επιχειρηµατική οργάνωση, η τελευταία επαναεπιβεβαιώθηκε στην 
επιβεβαίωση της ανταλλαγής ως ορίου των λεηλασιών (προφανώς παράνοµα 
κανάλια χρησιµοποιήθηκαν για την επαναπώληση απαλλοτριωµένων αγαθών), 
και καθώς οι ταραχές οπισθοχωρούσαν, αυτό που έγινε αντιληπτό ως συλλογική 
δύναµη διαλύθηκε και τα πράγµατα επέστρεψαν στο «και η ζωή συνεχίζεται», 
χωρίς να µείνει κανένας µόνιµος δεσµός.

Το «εµείς» των ταραχών ήταν ένα στιγµιαίο και εφήµερο «εµείς», το οποίο 
δηµιουργήθηκε από τις ενέργειες των προλετάριων που συµµετείχαν, αρχικά 
ορίστηκε από την ίδια την πράξη του πυροβολισµού του Mark Duggan από την 
αστυνοµία ως το αποκορύφωµα της διαρκούς εµπειρίας στρατιωτικής διαχείρισης 
της αστικής ζωής, µόνο και µόνο για να διαλυθεί στη συνέχεια καθώς τα κύµατα 
των ταραχών υποχωρούσαν. Δεν υπήρξε καµία οργανωτική συνέχεια ή προο-
πτική οικοδόµησης ενός κινήµατος. Αποκαλύπτοντας το ταξικό τους ανήκειν ως 
εξωτερικό καταναγκασµό, ως τον ορίζοντα του κεφαλαίου, οι πρωταγωνιστές των 
ταραχών βρέθηκαν σε σύγκρουση µε την ίδια την κοινωνία, η οποία έχοντας 
πραγµατικά υπαχθεί στο κεφάλαιο είναι απλά καπιταλιστική κοινωνία. Αυτός 
ήταν ο αντι-κοινωνικός χαρακτήρας των ταραχών. Οι ταραχοποιοί επιδόθηκαν 
σε µια σπασµωδική δραστηριότητα µε ηµεροµηνία λήξης. Καθώς η πολιτική ήταν 
ριζικά απούσα, σχέδια και στρατηγικές, ζητήµατα επέκτασης, οικοδόµησης συν-
δέσεων ή αγκαλιάσµατος του «λαού» δεν τέθηκαν καθόλου. Οποιοσδήποτε ήταν 
έτοιµος να συµµετέχει µπορούσε να αποτελέσει µέρος ενός «εµείς» που συστή-
θηκε στιγµιαία ενάντια σε «αυτούς», την αστυνοµία, το κράτος, την κυβέρνηση, 
τους πλούσιους, τους καταστηµατάρχες, την κοινωνία. Στις ταραχές του Αυγού-
στου, το ζήτηµα της γενίκευσης του αγώνα τέθηκε µόνο αρνητικά, ως έλλειψη 
οποιασδήποτε προοπτικής γενίκευσης. Το ζήτηµα της γενίκευσης του αγώνα δεν 
τίθεται σήµερα µε όρους ανασύνθεσης της προλεταριακής κοινότητας, αλλά µε 
όρους πολλαπλασιασµού των αποκλίσεων εντός αυτού που έχει γίνει όριο της 
ταξικής πάλης, δηλαδή του να δρα το προλεταριάτο ως τάξη.
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Η ΕΠΟΧΗ ΤΩΝ ΤΑΡΑΧΩΝ

Όσον αφορά τις πρακτικές τους (το περιεχόµενό τους), οι ταραχές του Αυγού-
στου ήταν η τρίτη σηµαντική στιγµή σε µια σειρά γεγονότων στην Ευρώπη, µετά 
τις ταραχές στα γαλλικά προάστια το 2005 και στην Ελλάδα το 2008. Η ιδιαίτερη 
εκδίπλωση των γεγονότων σε κάθε µια από αυτές τις στιγµές καθορίστηκε από 
την αντίστοιχη θέση κάθε κράτους εντός της παγκόσµιας (καταµερισµένης σε 
ζώνες) καπιταλιστικής συσσώρευσης και (κάτι που ξεκάθαρα αλληλοσχετίζεται 
µε το τελευταίο) την ιδιαίτερη ιστορία των ταξικών αγώνων σε κάθε περίπτωση, 
όπως επίσης και από τη χρονικότητα της έκρηξης και εξέλιξης της καπιταλιστι-
κής κρίσης: στην περίπτωση της Γαλλίας η κρίση µόνο προεικόνιζόταν ενώ στο 
τέλος του 2008 µόλις είχε εµφανιστεί. Τόσο στη Γαλλία όσο και στη Βρετανία, 
όπου ο πληθυσµός είναι πολύ περισσότερο ανοµοιόµορφος και υπάρχουν πε-
ρισσότερο βαθιά εγκαθιδρυµένοι ταξικοί και κοινωνικοί διαχωρισµοί, το γκέτο 
ήταν ο αδιαφιλονίκητος πρωταγωνιστής των ταραχών. Στην Ελλάδα, από την 
άλλη, µια αρκετά ευρύτερη κοινωνικά φιγούρα µαθητών28 ήταν αυτή που ώθησε 
τις ταραχές συναντώντας έναν ισχυρό ακτιβιστικό χώρο (µια συνάντηση που 
έκανε πολλούς ακτιβιστές να αµφισβητήσουν για λίγες µέρες τον ακτιβισµό και 
εναλλακτισµό τους) και άλλους νεαρούς επισφαλείς προλετάριους. Μόνο πάνω 
σε αυτό το έδαφος βρέθηκαν οι απόκληροι –άρτι αφιχθείς µετανάστες που κα-
τοικούν στο κέντρο της Αθήνας, χουλιγκάνοι και ναρκοµανείς– αναµεµιγµένοι 
στις πιο σκανδαλώδεις όψεις των γεγονότων, δηλαδή στις λεηλασίες και τους 
εµπρησµούς. Στη Γαλλία οι ταραχές ήταν γεωγραφικά αποµονωµένες στα προ-
άστια καθώς οι επικίνδυνες τάξεις είναι χωρικά διαχωρισµένες ως αποτέλεσµα 
των προηγούµενων κοινωνικών πολιτικών και στρατηγικών ελέγχου του πλη-
θυσµού στη χώρα (HLMs και cités). Αυτό διατήρησε µια απόσταση «ασφαλείας» 
ανάµεσα στους ταραχοποιούς και τον υπόλοιπο πληθυσµό. Στην Ελλάδα, η κοι-
νωνική σύνθεση των ταραχοποιών και η κοινωνική γεωγραφία της Αθήνας και 
των υπόλοιπων µεγάλων πόλεων έκανε τα κέντρα των πόλεων βασικό έδαφος 
της συνάντησης ανατρεπτικών ενεργειών. Το µοντέλο κοινωνικής ενσωµάτω-
σης στη Βρετανία είχε οδηγήσει σε ένα γεωγραφικά διάχυτο γκέτο, το οποίο 
στην παρούσα χρονικότητα της εξέλιξης της κρίσης παρείχε το έυφλεκτο υλικό 
ώστε οι ταραχές να απλωθούν γρήγορα σε όλο το Λονδίνο και οι λεηλασίες να 
λάβουν χαρακτηριστικά µεγαλύτερη έκταση συγκριτικά µε τη Γαλλία και την 
Ελλάδα. Αλλά παρ’ όλες τις ιδιαιτερότητές τους, ή καλύτερα ακριβώς εξαιτίας 
αυτών των ιδιαιτεροτήτων, σε κάθε µια από αυτές τις περιπτώσεις οι ταραχοποι-
οί αποκάλυψαν το ταξικό τους ανήκειν ως εξωτερικό καταναγκασµό σε µια έκρη-

28 Παιδιά από οικογένειες Ελλήνων εργαζοµένων, µικροαστικών ή µεσαίων στρωµάτων, 

και δεύτερης γενιάς, ενσωµατωµένοι, κυρίως Βαλκάνιοι µετανάστες. Αξίζει να θυµάται 

κανείς ότι ο έφηβος που σκότωσε η αστυνοµία, πυροδοτώντας τις ταραχές, καταγόταν από 

µια µεσοαστική οικογένεια που ζει στα πλούσια προάστια της Αθήνας.
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ξη καταστροφικής δραστηριότητας η οποία δεν ήθελε να διαπραγµατευτεί ή να 
υπερασπιστεί τίποτα, και αυτό ήταν άρρηκτα συνδεδεµένο µε τη συγκεκριµένη 
κατάστασή τους και τη θέση αυτής εντός των ιδιαιτεροτήτων της αναπαραγωγής 
του προλεταριάτου σε κάθε περίπτωση.

Έτσι, ως µια έκφανση µέσα σε αυτή τη σειρά γεγονότων, οι ταραχές του 
Αυγούστου ανήκουν στην εποχή των ταραχών, την παρούσα στιγµή που ορίζει 
τη µεταβατική περίοδο της κρίσης. Αλλά αυτή η παρούσα στιγµή δεν µπορεί να 
γίνει κατανοητή, µε τον τρόπο που συγκεκριµενοποιείται στην πρώτη ζώνη της 
καπιταλιστικής συσσώρευσης, χωρίς να ληφθεί υπόψη η σηµασία, εντός της, 
των κινηµάτων των «αγανακτισµένων» και του κινήµατος «occupy», όπως εµ-
φανίστηκαν κυρίως στην Ισπανία, την Ελλάδα και τις ΗΠΑ. Τα τελευταία συνδέ-
ονται καταστατικά µε τη συµπίεση/προλεταριοποίηση των µεσαίων στρωµάτων 
(ή δυνάµει µεσαίων στρωµάτων) και ως τέτοια ορίστηκαν από τη διαταξικότητα. 
Αυτό εκφράστηκε στον δηµοκρατικό λόγο τους, είτε µε τη µορφή του καλέσµα-
τος για πραγµατική/άµεση δηµοκρατία, όπως στην Ισπανία και την Ελλάδα, είτε 
µε αυτή του 99% στις ΗΠΑ. Ο λόγος περί πραγµατικής δηµοκρατίας στην Ισπα-
νία, άµεσης δηµοκρατίας στην Ελλάδα και 99% στις ΗΠΑ ήταν µια προσπάθεια 
επιβεβαίωσης ενός κοινού ανήκειν (η τεράστια πλειοψηφία της κοινωνίας, ο 
πολίτης όχι ο προλετάριος) µπροστά στην απουσία του εδάφους επιβεβαίωσης 
του ταξικού ανήκειν εντός της αντικειµενικής αναπαραγωγής της ταξικής αντί-
φασης. Ένα ανήκειν που επεδίωκε να επιβεβαιώσει την οικουµενικότητα των 
συνεπειών της κρίσης ως οικουµενική κοινότητα αγώνα. Η ευρύτητα αυτού 
του ανήκειν πήγαζε από (και ενίσχυε) τον διαταξικό/δηµοκρατικό χαρακτήρα 
και σε µεγάλο βαθµό έθετε το χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο και τους πολιτικούς 
λειτουργούς του ως την αντίπαλη «τάξη» (η Wall street στις «ιµπεριαλιστικές» 
ΗΠΑ ή πρωταρχικά το ξένο χρηµατοπιστωτικό κεφάλαιο στην «αντι-ιµπεριαλι-
στική» Ελλάδα).

Αντιµέτωποι µε τη γενίκευση της κρίσης προλεταριακής αναπαραγωγής 
και την εντατικοποίηση των δυναµικών της αναδιάρθρωσης, οι διαδηλωτές δεν 
µπορούσαν πρακτικά να βρούνε την έξοδο, κανέναν χειροπιαστό τρόπο µε τον 
οποίο οι ζωές τους θα µπορούσαν να είναι διαφορετικές. Καθώς ενεπλάκησαν 
σε έναν αγώνα στο επίπεδο της πολιτικής, οι «αγανακτισµένοι» ή οι «καταλη-
ψίες» προώθησαν την (πραγµατική/άµεση) δηµοκρατία ως κάτι που αντιπρο-
σώπευε τις προσδοκίες τους για µια καλύτερη ζωή, αλλά που ήταν µια απλή 
µορφή, καθώς έλειπε το περιεχόµενο ενός εναλλακτικού τρόπου ζωής και ανα-
παραγωγής. Με αυτή την έννοια, ο δηµοκρατικός λόγος των κινηµάτων των 
«αγανακτισµένων/καταληψιών» δεν ήταν ο ριζοσπαστικός δηµοκρατισµός της 
δεκαετίας του ’90 και των αρχών της δεκαετίας του 2000, ο ριζοσπαστικός δη-
µοκρατισµός του κινήµατος ενάντια στην παγκοσµιοποίηση. Αυτή τη φορά δεν 
υπήρχαν οράµατα µιας εναλλακτικής κοινωνίας, οράµατα για έναν καπιταλισµό 
µε ανθρώπινο πρόσωπο. Το γεγονός ότι αυτά τα κινήµατα εκτυλίχθηκαν στο 
επίπεδο της πολιτικής (ο δηµοκρατισµός τους) ήταν το απόλυτο όριό τους, ένα 



117

όριο που στην Ελλάδα αµφισβητήθηκε από την προλεταριακή βία κατά τη διάρ-
κεια των γενικών απεργιών και στις ΗΠΑ από τα καλέσµατα για κατάληψη των 
πάντων και την εισβολή στα λιµάνια, µόνο για να επιβεβαιωθεί ως το απότοµο 
τέλος του κινήµατος στην Ελλάδα29 ή ο εναλλακτισµός (που ήταν αδύνατο να 
υλοποιηθεί) των κοµµούνων στις ΗΠΑ, και να επικυρωθεί και στις δύο περι-
πτώσεις από την αστυνοµία.

Με αυτή την έννοια, τα κινήµατα των «αγανακτισµένων/καταληψιών» 
και οι ταραχές είναι οι δύο όψεις της ίδια κρίσης αναπαραγωγής. Ακόµα και 
στο δηµοκρατισµό των πρώτων δεν υπήρχε περιθώριο να τεθούν πραγµατικά 
διαπραγµατεύσιµα αιτήµατα: η ψήφιση του νέου µνηµονίου στην Ελλάδα ήταν 
περισσότερο ένα «κάλεσµα στα όπλα» παρά έδαφος διαπραγµάτευσης (κανείς 
δεν πίστευε πραγµατικά ότι θα αποσυρόταν), ενώ η πλειάδα µικρο-αιτηµάτων 
που προωθήθηκαν από ακτιβιστές στις ΗΠΑ απλά αντανακλούσε την απουσία 
διαπραγµατεύσιµων επίδικων. Ή θα ήταν πιο ακριβές να πούµε ότι ακριβώς η 
κρίση του αγώνα για άµεσα αιτήµατα ήταν που έφερε στο προσκήνιο την (πραγ-
µατική) δηµοκρατία και ήταν ο πραγµατικός δηµοκρατισµός των κινηµάτων που 
έκανε το κυνήγι αιτηµάτων αναγκαίο. Ο λόγος του 99% ήταν η απατηλή φιλο-
δοξία µιας επερχόµενης ενότητας ως αποτέλεσµα του οικουµενικού χαρακτήρα 
της κρίσης. Η θέληση να εξαπλωθεί το κίνηµα, να συµµετέχει ο λαός, ήταν κα-
ταστατική. Ακόµα και οι µπάτσοι έπρεπε να παραχθούν ως εχθροί στην εξέλιξη 
του κινήµατος στης ΗΠΑ (ίσως µε την εξαίρεση του Oakland όπου οι µνήµες 
του φόνου του Oscar Grand ήταν ακόµα νωπές), όταν λίγους µήνες νωρίτερα 
στο Λονδίνο είχαν προϋποτεθεί ως τέτοιοι. Από την άλλη, οι ταραχές στη Βρε-
τανία παράχθηκαν ως η ολοκληρωτική άρνηση κάθε θετικής προοπτικής, είτε 
µε τη µορφή της πραγµατικής δηµοκρατίας ή των κοµµούνων. Οι ταραχές του 
Αυγούστου είχαν ανακοινώσει το λόγο του 99%, την εξάπλωση ως ενοποίηση, 
ως εκ των προτέρων χρεωκοπηµένο. Η εισβολή των ταραχών στις πλατείες θα 
κατέστρεφε κάθε ψευδαίσθηση ενότητας κάτω από το λάβαρο της δηµοκρατίας.30 

29 Δες το κείµενο «Το κίνηµα των “Αγανακτισµένων” στην Ελλάδα», Νοέµβρης 2011, που 

περιλαµβάνεται σε αυτό το τεύχος. 

30 Είναι σηµαντικό ότι στη Νέα Υόρκη το γκέτο παρέµεινε στο γκέτο. Δεν βρέθηκε στην πλα-

τεία. Μόνο µερικοί άποροι µε την πιο κυριολεκτική σηµασία της λέξης, δηλαδή άστεγοι 

ή ζητιάνοι, βρέθηκαν στην κατάληψη, πιο πολύ σε µια φιλανθρωπικής µορφής επαφή 

(παροχή φαγητού και στέγης), αν και ακόµα και αυτό το γεγονός προκάλεσε εντάσεις 

µέσα στην κατάληψη, καθώς η βρωµιά, το αλκοόλ και η µη συµµετοχή στα κοινά (που 

αποκαλούταν οπορτουνισµός) ήταν εχθρικά προς τον πολιτικό χαρακτήρα του κινήµατος. 

Η αηδία των µεσαίων στρωµάτων για την εγγύτητά τους µε τον πάτο ήταν ακόµα πιο κε-

ντρική δυναµική στην Santa Cruz. Στο Oakland, από την άλλη, η γεωγραφική εγγύτητα 

της κατάληψης µε το γκέτο και η ριζοσπαστική παράδοση ταξικών αγώνων στην πόλη 

έφερε αρκετούς απόκληρους στην πλατεία, µε διπλό αποτέλεσµα: από τη µία οι µπάτσοι 

ήταν στην άλλη µεριά του οδοφράγµατος εξ ορισµού, ενώ από την άλλη η συµµετοχή των 

ΓΙΑ ΤΙΣ ΤΑΡΑΧΕΣ ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΑ ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΔΕΙΝΑ
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Αλλά, αντίστροφα, οι ταραχές του Αυγούστου αποκτούν ιστορική σηµασία µόνο 
σε σχέση µε τα κινήµατα των «αγανακτισµένων/καταληψιών». Μόνο µέσα σε 
αυτή τη σχέση το ταξικό ανήκειν αποκαλύφθηκε και έγινε στόχος επίθεσης ως 
εξωτερικός καταναγκασµός, εντός της ταξικής πάλης σήµερα ως ολότητας.

Οι πρακτικές των ταραχοποιών του Αυγούστου παράχθηκαν ως εσωτε-
ρική απόσταση, ως απόκλιση, εντός του αναγκαστικά κυρίαρχου επίδικου των 
ταξικών αγώνων σήµερα, του να δρα το προλεταριάτο ως τάξη. Αυτή η εσωτε-
ρική απόσταση διαπερνά όλους τους σηµαντικούς διεκδικητικούς αγώνες. Θα 
µπορούσε να πει κανείς ότι οι ταραχές εισβάλουν στο κίνηµα. Αυτό έγινε στη 
Γαλλία, τη Βρετανία, την Ιταλία, την Ισπανία και πιο πρόσφατα στον Καναδά (εί-
ναι σηµαντικό ότι σε όλα αυτά τα κινήµατα η νεολαία, φοιτητές ή νεαροί άνεργοι, 
παράγεται ως υποκείµενο εξέγερσης, επειδή όπως είπαµε είναι η νεολαία που 
πρώτα και κύρια βλέπει το µέλλον της να µπλοκάρεται). Οι ταραχές εισβάλουν 
στό κίνηµα εξαιτίας της αδυναµίας των διεκδικητικών αγώνων να ανανεώσουν 
τη διεκδικητική δυναµική τους (η περίπτωση του φοιτητικού κινήµατος στο Κε-
µπέκ είναι πολύ ενδεικτική από αυτή την άποψη), και µε αυτή την έννοια µι-
λάµε για την εποχή των ταραχών. Η συνάντηση µεταξύ ταραχών και κινήµατος 
έφτασε ένα σηµείο παροξυσµού µε την όσµωση πρακτικών εντός του διαταξικού 
πλήθους που εµφανίστηκε στην Αθήνα στις 12 Φλεβάρη, εξαιτίας της οξύτη-
τας της κρίσης στην Ελλάδα: σε µια µαζική έκρηξη ταραχών που ακολούθησε 
µια 48ωρη γενική απεργία µε πολύ µικρή συµµετοχή «αυτοί που έχουν ήδη 
εγκλωβιστεί στο συνεχές επισφάλεια/αποκλεισµός διεµβολίζουν το κίνηµα το 
οποίο τείνει ακόµα να επικαλείται µια “κανονική” εργασία και έναν “κανονικό” 
µισθό, και το κίνηµα αυτό διεµβολίζεται αποτελεσµατικά από το (µη-)υποκείµε-
νο επειδή έχει ήδη διεµβολιστεί και διεµβολίζεται από τον συνεχή βοµβαρδισµό 
της “κανονικής” εργασίας και του “κανονικού” µισθού από το κεφάλαιο».31 Η 
όσµωση αυτή αναπαρήγαγε την εσωτερική απόσταση ανάµεσα σε πρακτικές σε 
ένα άλλο επίπεδο, ανάµεσα στη µάζα που συγκρούστηκε µε την αστυνοµία και 
αυτούς που πυρπόλησαν κτίρια και λεηλάτησαν. Σε όλες τις στιγµές που το 
κίνηµα διεµβολίζεται από τις ταραχές, η παραγωγή του ταξικού ανήκειν ως εξω-
τερικού καταναγκασµού επιβεβαιώνει την αστυνοµία ως αυτό που τείνει να γίνει 
η κεντρική στιγµή της αναπαραγωγής της αντίφασης ανάµεσα στις τάξεις.

Η εποχή των ταραχών είναι την ίδια στιγµή η δυναµική και το όριο της 
ταξικής πάλης στην παρούσα συγκυρία, δηλαδή η παραγωγή του ταξικού ανή-
κειν ως εξωτερικού καταναγκασµού απέναντι στην αδυναµία της ταξικής πάλης 

πιο περιθωριοποιηµένων στρωµάτων από τα γκέτο εξουδετερώθηκε από τις πολιτικές ορ-

γανώσεις της µαύρης κοινότητας, που έχουν σηµαντική επιρροή στο µη λευκό πληθυσµό, 

αφοσιωµένες στην µετάδοση του ριζοσπαστισµού από γενιά σε γενιά (για περισσότερα 

σχετικά µε το Oakland, την κοµµούνα και το κίνηµα occupy δες το κείµενο «Under the 

riot gear», που θα δηµοσιευτεί στο SIC #2).

31 Blaumachen και φίλοι, «Η ανάδυση του (µη-)υποκειµένου», όπ.π.
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να ολοκληρώση της ταξική δυναµική της και να παράγει µια ανανεωµένη θέση 
προλεταριακής ισχύος. Είναι µόνο µια µεταβατική φάση στην εξέλιξη αυτής της 
αντίφασης (αντίφαση µεταξύ των τάξεων στον τρέχοντα κύκλο αγώνων) που 
αναζητά επίλυση. Καθώς η κρίση εξελίσσεται, το προλεταριάτο αγωνίζεται για 
την αναπαραγωγή του ως τάξη και την ίδια στιγµή βρίσκεται αντιµέτωπο µε την 
ίδια του την αναπαραγωγή (ταξικό ανήκειν) εξωτερικευµένη ως καταναγκασµός 
στο κεφάλαιο, δηλαδή την ίδια στιγµή αγωνίζεται υπέρ και ενάντια στην ίδια 
του την αναπαραγωγή.32 Η γενίκευση του αγώνα δεν τίθεται σήµερα ως ταξική 
ενότητα (κάτω από τα φτερά µιας κεντρικής φιγούρας), επειδή για το προλε-
ταριάτο το να είναι τάξη και να δρα ως τάξη σηµαίνει απλά ότι είναι µέρος του 
κεφαλαίου και ότι αναπαράγει τον εαυτό του ως τέτοιο (µαζί µε την αντίπαλη 
τάξη). Δεν υπάρχει βάση για την επαναστατική επιβεβαίωση του ταξικού ανή-
κειν, δεν υπάρχει εργατική ταυτότητα ή προλεταριακή κοινότητα, και δεν υπάρ-
χει τίποτα να απελευθερωθεί, η δεξιοτεχνία του τεχνίτη ή η ανθρώπινη φύση. 
Σε ένα περιβάλλον που παράγει υπεράριθµους πληθυσµούς και βίαια επιτίθεται 
στην ιστορικά καθορισµένη αξία της εργασιακής δύναµης, η πρόσδεση στη µι-
σθωτή σχέση έχει χαθεί µαζί µε τη δυνατότητα να διεκδικεί κανείς καλύτερο 
βιοτικό επίπεδο. Το πολυαναµενόµενο Υποκείµενο χάνει το έδαφος κάτω από 
τα πόδια του. Το εφήµερο «εµείς» των ταραχοποιών, αυτό το προσωρινό υπο-
κείµενο καταστροφικών πρακτικών που εµφανίζεται στιγµιαία γα να διαλυθεί 
γρήγορα, είναι η αδυνατότητα της µονιµότητας του Υποκειµένου (η αδυνατότητα 
να φανταστούµε την επανάσταση ως το αποτέλεσµα «συσσώρευσης» ταραχών). 
Στο διαφοροποιηµένο χαρακτήρα της κρίσης προλεταριακής αναπαραγωγής, 
της κρίσης διαστρωµάτωσης του προλεταριάτου, κάθε κοµµάτι αγωνίζεται για να 
υπερασπιστεί το επίπεδο της αναπαραγωγής του (τη θέση του πάνω στην κοι-
νωνική σκάλα) καθώς όλοι συµπιέζονται προς τα κάτω. Αυτό κάνει το ζήτηµα 
της γενίκευσης του αγώνα ζήτηµα συγκρουσιακής συνάντησης διαφορετικών 
πρακτικών. Αυτό αποκαλύπτεται σε όλες τις περιπτώσεις όπου οι ταραχές εισβά-
λουν στα κινήµατα. Προεικονίστηκε στην προαναφερθείσα διχοτοµία εντός του 
φοιτητικού κινήµατος το 2010, η οποία ήταν πολύ όµοια µε αυτή που είχε εµ-
φανιστεί εντός του κινήµατος ενάντια στο CPE στη Γαλλία το 2006. Αυτό επίσης 
ήταν που προεικονίστηκε όταν η συνάντηση ανάµεσα στους ταραχοποιούς και 
τους µικροαστούς φτωχούς τέθηκε ως συγκρουσιακή στις ταραχές του Αυγού-
στου (όταν καταστηµατάρχες –οι ίδιοι σε µεγάλο βαθµό εκµεταλλευόµενοι, υπό 
συνθήκες που έχουν χαρακτηριστικά δουλοπαροικίας, από διάφορες εθνικές 
µαφίες– υπερασπίστηκαν τα µαγαζιά τους οπλισµένοι), µπροστά στην απουσία 
ενός ενοποιητικού κοινού ανήκειν σε µια τοπική κοινότητα.33
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32 Δες την εισαγωγή στο Woland, «Η µεταβατική φάση της κρίσης: η εποχή των ταραχών», 

όπ.π.

33 Με αυτή την έννοια, η προσπάθεια των Τουρκικών και Κουρδικών κοινοτήτων του Βό-

ρειου Λονδίνου να συµβιβάσουν τα αντικρουόµενα συµφερόντα µεταξύ των ταραχοποιών 
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Αυτό που φαίνεται να απουσιάζει από την εισβολή των ταραχών στο κί-
νηµα, όπως αυτή εµφανίζεται στην τρέχουσα συγκυρία στην πρώτη ζώνη της 
καπιταλιστικής συσσώρευσης, είναι ο αγώνας στους χώρους εργασίας. Στο κί-
νηµα για το συνταξιοδοτικό στη Γαλλία, όπου ένας µεγάλος αριθµός εργατών 
συµµετείχε, δεν υπήρξε κανένα σηµαντικό κύµα απεργιών. Η σύνδεση του κι-
νήµατος µε τους χώρους εργασίας εκφράστηκε κυρίως στη µορφή του µπλοκα-
ρίσµατος (µπλοκάρισµα διυλιστηρίων). Παρόµοια ήταν τα πράγµατα στις ΗΠΑ, 
όταν το κίνηµα «occupy» είδε την εξέλιξή του στο µπλοκάρισµα των λιµανιών 
της Δυτικής Ακτής, ενώ κατά τη διάρκεια των καταλήψεων εργασιακών χώρων 
στον δηµόσιο τοµέα στην Ελλάδα πέρυσι το φθινόπωρο, οι καταληψίες ήταν 
αρκετά προσεκτικοί ώστε να µην είναι απεργοί (κανένας δεν ήταν πραγµατικά 
προετοιµασµένος να χάσει το µισθό του). Η τοποθέτηση της αντίφασης ανάµεσα 
στις τάξεις σε αυτόν τον κύκλο αγώνων στο επίπεδο της αµοιβαίας τους αναπα-
ραγωγής, κάνει στην παρούσα στιγµή αδύνατο το πέρασµα του συνόρου της πα-
ραγωγής, δηλαδή δεν µπορεί να εισέρθει στο πεδίο που βρίσκεται στον πυρήνα 
αυτής της αµοιβαίας αναπαραγωγής, καθώς µπροστά στην επισφαλειοποίηση 
(λουµπενοποίηση) της µισθωτής σχέσης, το να είναι κανείς προλετάριος σήµε-
ρα δεν ταυτίζεται µε το να είναι εργάτης και ακόµα και αυτοί που είναι εργάτες 
δεν ταυτίζονται µε κανέναν θετικό τρόπο µε την κατάσταση του να είναι κανείς 
εργάτης. Αυτό, µε έναν τρόπο, εκφράστηκε σε διάσπαρτες καταλήψεις εργοστά-
σίων σχετικά µε απολύσεις και αποζηµιώσεις στην Ευρώπη κατά τη διάρκεια 
των τελευταίων χρόνων, οι οποίες ως τέτοιες αποτελούν φυγή από το χώρο 
εργασίας, από την εργατική κατάσταση (µια στιγµή της παραγωγής του ταξικού 
ανήκειν ως εξωτερικού καταναγκασµού). Μπροστά στην απουσία αγώνων ή 
δράσεων που θα κλόνιζαν την παραγωγή αξίας και τη σύνδεση µε αυτούς, αυτοί 

και των µικροκαταστηµαταρχών ενάντια στην αστυνοµική καταστολή που ακολούθησε τα 

γεγονότα, είναι µια πολιτική προσπάθεια να επιλυθεί µια αντίφαση η οποία δεν µπορεί να 

επιλυθεί πολιτικά: «Ας µην ξεχνάµε ότι η Τουρκική και Κουρδική νεολαία είναι επίσης 

κοµµάτι της νεολαίας σε αυτή τη χώρα, άρα η Τουρκική και Κουρδική νεολαία και το µέλ-

λον της κινδυνεύει επίσης από τις περικοπές. […] Γινόµαστε µάρτυρες της εξέλιξης µιας 

ενστικτώδους αντίδρασης να προστατεύουν τα µικρά µαγαζιά τους και ενίοτε να επιτίθε-

νται στους νέους. Φυσικά και οι έµποροι έχουν το δικαίωµα να προστατεύουν τα µαγαζιά 

τους. Αλλά τέτοια γεγονότα δεν θα έπρεπε να […] χρησιµοποιούνται για να ενισχύσουν 

τις προκαταλήψεις που έχουν ο ένας για τον άλλο οι καταπιεσµένοι και οι κοινότητες 

µεταναστών». Αυτό το διαταξικό κάλεσµα αδελφότητας προσπάθησε να υποκαταστήσει µε 

µια «κοινότητα των φτωχών» αυτό που µόνο η απευθείας επίθεση στα µέσα παραγωγής 

και διαβίωσης µπορεί να κατορθώσει: τη συγκρουσιακή αµφισβήτηση της ενότητας µε-

ταξύ διαφορετικών κοµµατιών του προλεταριάτου και φτωχών µικροϊδιοκτητών. Σε κάθε 

περίπτωση, µια 39χρονη µητέρα µεταξύ των ταραχοποιών δήλωσε: «Δεν θα δακρύσουµε 

για τα µαγαζιά. Ποτέ δεν συνεισέφεραν τίποτα στην κοινότητα και τώρα νοιάζονται µόνο 

για τους πελάτες τους, τους µεσοαστούς χίπστερς».
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που αναπαράγονται µε τον τρόπο της ενσωµάτωσης µέσω του αποκλεισµού θα 
είναι ανίκανοι να αµφισβητήσουν την εξάρτηση της επιβίωσής τους από δραστη-
ριότητες ανταλλαγής, όπως φάνηκε στις ταραχές του Αυγούστου. Ωστόσο, στις 
πρακτικές του µπλοκαρίσµατος, στην εισβολή των «εκτός» στους εργασιακούς 
χώρους, δύο σηµαντικά ζητήµατα ανακύπτουν: α) η τοποθέτηση της παραγω-
γής αξίας στο επίκεντρο δεν θα πάρει αναγκαστικά τη µορφή της απεργίας (το 
οποίο δεν σηµαίνει ότι δεν θα συµβούν απεργίες, αλλά η κρίσιµη σηµασία της 
παραγωγικής εργασίας δεν τίθεται πλέον ως κεντρικότητα της φιγούρας των 
παραγωγικών εργατών), β) οι πρακτικές του µπλοκαρίσµατος προεικονίζουν 
την πρακτική αµφισβήτηση της αυτοοργάνωσης στη συγκρουσιακή συνάντηση 
µεταξύ εργατών και «εκτός», στο βαθµό που αυτή η σχέση θα τείνει να αµφι-
σβητήσει την προνοµιούχα σχέση συγκεκριµένων εργατών µε τα συγκεκριµένα 
µέσα παραγωγής µε τα οποία εργάζονται.

Η καπιταλιστική κρίση είναι µια φυγή προς τα εµπρός, µια επιτάχυνση 
όλων των δυναµικών της αναδιάρθρωσης. Είναι η ριζική επιβεβαίωση της απο-
νοµιµοποίησης της µισθολογικής διεκδίκησης εν µέσω της αποδιάρθρωσης των 
εγγυήσεων επιβίωσης, της προλεταριοποίησης των µεσαίων και µικροαστικών 
στρωµάτων και της ενίσχυσης της παραγωγής πλεονάζοντων πληθυσµών. Η 
επίθεση στην τιµή της εργασιακής δύναµης αποκρυσταλλώνεται ως µέτρα λιτό-
τητας (παρόµοια µε τα προγράµµατα δοµικής προσαρµογής της δεκαετίας του 
’80) που τώρα επιβάλλονται παντού στην πρώτη ζώνη της καπιταλιστικής συσ-
σώρευσης (οι επιτηρητές αυτής της διαδικασίας είναι η Moody’s και η Standard 
& Poor’s). Καθώς αυτή η διαδικασία εξελίσσεται εν µέσω µιας σοβαρής κρίσης 
δηµοσίου χρέους στην Ευρώπη, η επιβολή της λιτότητας στο Νότο είναι πρώτη 
προτεραιότητα όχι µόνο για τις PIIGS (η λιτότητα είναι ο µηχανισµός της αναδι-
άρθρωσης που µυστικοποιείται στη γλώσσα του εξαναγκασµού της πρόσβασης 
στις διεθνείς χρηµατοπιστωτικές αγορές), αλλά για τα κράτη του κέντρου επί-
σης, ώστε να αποτραπεί η οξεία απαξίωση των δικών τους χρηµατοπιστωτικών 
απαιτήσεων, κάτι που θα τις έστελνε γρήγορα σε βαθύτερη ύφεση, κάνοντας τις 
αντιφάσεις στο εσωτερικό µέτωπο ακόµα πιο εκρηκτικές (κάποιος το αποκάλεσε 
αυτό άνιση απο-ανάπτυξη σε µια συζήτηση στο Λονδίνο). Εν µέσω της δίνης του 
αυξηµένου σε ένταση ενδοκαπιταλιστικού ανταγωνισµού, του πολλαπλασιασµού 
προλεταριακών αγώνων και ταραχών, η αστυνοµία επιβεβαιώνεται παντού ως 
κεντρική στιγµή της αναπαραγωγής της αντίφασης ανάµεσα στις τάξεις, όπως 
φαίνεται στην απαγόρευση διαδηλώσεων στις ΗΠΑ και την Ισπανία, µε νέους 
νόµους που ψηφίστηκαν µετά το κίνηµα «occupy» και την εµφάνιση ταραχών 
στη Βαρκελώνη, στον πρόσφατο νόµο έκτακτης ανάγκης στον Καναδά, ο οποίος 
τέθηκε σε ισχύ όταν οι ταραχές εισέβαλλαν στο φοιτητικό κίνηµα, ή στο κατέβα-
σµα του στρατού στους δρόµους στην Ιταλία και στα νέα στρατόπεδα κράτησης 
για παράνοµους µετανάστες στην Ελλάδα. Στη Βρετανία, οι ταραχές του Αυγού-
στου ακολουθήθηκαν από περίπου 5.000 συλλήψεις και νοµικές τροποποιήσεις 
που οδήγησαν σε υπερβολικά αυξηµένες ποινές για τους συµµετέχοντες στις 
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ταραχές. Πέρα από τη δηµοσίευση διάφορων µελετών για τα γεγονότα και τις 
ανεπάρκειες της απάντησης του κράτους, οι οποίες διερευνούσαν τρόπους απο-
τροπής παρόµοιων αναταραχών στο µέλλον, µια σειρά επιτροπών και σωµά-
των ανακοίνωσαν ότι γενικευµένες ταραχές είναι αρκετά πιθανό να ξεσπάσουν 
ξανά και εργάζονται σκληρά ώστε να εµπλουτίσουν το οπλοστάσιο του κράτους 
µε περισσότερο αποτελεσµατικούς τρόπους αντιµετώπισης παρόµοιων γεγονό-
των.34 Η µορφή του γκέτο, του εντεινόµενου χωρικού διαχωρισµού ασφαλισµέ-
νου από ανανεωµένες µεθόδους επιτήρησης, ειδικές δυνάµεις της αστυνοµίας 
ή ακόµα και τον στρατό, προεικονίζεται ως ο κυρίαρχος τρόπος αναπαραγωγής 
για γοργά αυξανόµενους προλεταριακούς πληθυσµούς, µια τάση η οποία είναι 
περισσότερο εξελιγµένη στις ΗΠΑ. Το πρόσφατα ψηφισµένο ανώτατο όριο στο 
στεγαστικό επίδοµα και η µαζική «ανάπλαση» παραδοσιακά φτωχών περιοχών 
του Ανατολικού Λονδίνου επί τη ευκαιρία των Ολυµπιακών, που προκαλούν 
µια νέα κοινωνική εκκαθάριση, δείχνουν προς αυτή την κατεύθυνση στη Βρε-
τανία. Σε αυτές τις τάσεις, καθώς επίσης και στις περιπτώσεις όπου τεχνοκράτες 
τοποθετούνται ως κεφαλή του κράτους για να απαλύνουν προσωρινά σοβαρές 
πολιτικές κρίσεις, όπως πρόσφατα στην Ελλάδα και την Ιταλία, είναι φανερή µια 
κατεύθυνση προς τον ολοκληρωτισµό, ο οποίος καθώς δεν είναι σε καµία πε-
ρίπτωση ενσωµάτωση της εργατικής τάξης στο κράτος στη βάση εθνικών γραµ-
µών, δεν αποτελεί επανάληψη των ιστορικών ολοκληρωτισµών του φασισµού 
και του ναζισµού (οι ιστορικές επαναλήψεις είναι έτσι κι αλλιώς δίχως νόηµα).

Φυσικά, όλες οι παραπάνω δυναµικές που αυξάνουν την επισφαλειοποί-
ηση (τη λουµπενοποίηση της µισθωτής σχέσης) δεν µπορούν σε καµία περί-
πτωση να επιλύσουν τις αντιφάσεις του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού επειδή 
είναι αυτές οι ίδιες αντιφάσεις που οδήγησαν στην τρέχουσα κρίση, και βρίσκο-
νται οι ίδιες σε κρίση ως λύσεις. Το γκέτο είναι ήδη ένα γκέτο-σε-κρίση και οι 
ταραχές του Αυγούστου ήταν αυτή η κρίση – ως δράση. Η εσωτερική απόσταση 
που εµφανίζεται εντός των ταξικών αγώνων σήµερα βαθαίνει όλες τις κοινωνι-
κές αντιφάσεις και δηµιουργεί µια αυτο-ενισχυόµενη διαδικασία µεγεθυνόµε-
νων συγκρουσεων –που περιλαµβάνει όλο και περισσότερες κατηγορίες– και 
την εντατικοποίηση της κρατικής καταστολής. Όπως είπαµε, οι δυναµικές των 
αγώνων στην εποχή των ταραχών δεν µπορούν να παράγουν σταθερά αποτε-
λέσµατα. Το όριο των αγώνων σήµερα είναι ότι είναι ταξικοί αγώνες. Το ξεπέ-
ρασµα αυτού του ορίου είναι η πρακτική επίθεση ενάντια στο κεφάλαιο, που 

34 «Η αστυνοµία θα πρέπει να σκεφτεί σοβαρά την πιθανότητα να χρησιµοποιήσει αληθινά 

πυρά ώστε να εµποδίσει επιθέσεις σε κτίρια, όταν οι ζωές αυτών που βρίσκονται µέσα 

κινδυνεύουν». Προτάθηκαν επίσης: η χρησιµοποίηση «προστατευµένων» οχηµάτων που 

θα κινούνται ενάντια στους ταραχοποιούς, πλαστικές σφαίρες, αύρες και στρατιωτική υπο-

στήριξη. Με την ευκαιρία των Ολυµπιακών, το κατασταλτικό τεχνολογικό οπλοστάσιο του 

κράτους ενισχύεται επίσης, µε νέες κάµερες αναγνώρισης προσώπων και άλλες επινοή-

σεις, ενώ κανονικοποιείται η στρατιωτική περιπολία στους δρόµους.
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είναι ταυτόσηµη µε την επίθεση ενάντια στην ίδια την ύπαρξη της τάξης των 
προλετάριων.

Από τους διεκδικητικούς αγώνες στην επανάσταση δεν µπορεί παρά να 
υπάρξει µια ρήξη, ένα ποιοτικό άλµα. Αλλά αυτή η ρήξη δεν είναι θαύµα, δεν είναι 
µια αλλαγή που συµβαίνει σε µια στιγµή, ούτε είναι απλά η κατανόηση από τους 
προλετάριους ότι τίποτα άλλο δεν είναι πια δυνατό εκτός από την επανάσταση, 
καθώς όλα τα υπόλοιπα έχουν αποτύχει. Αυτή η ρήξη παράγεται θετικά καθώς 
εκδιπλώνονται οι αγώνες.35 Προεικονίζεται στον πολλαπλασιασµό των αποκλίσε-
ων εντός των αγώνων. Η γενίκευση του αγώνα µπορεί να είναι µόνο γενίκευση 
των πρακτικών που αµφισβητούν την ύπαρξη των προλετάριων ως προλετάριων. 
Η καπιταλιστική κρίση ως κρίση της αµοιβαίας συνεπαγωγής µεταξύ των τάξεων 
θα είναι το φόντο αυτή της γενίκευσης, και ακριβώς εξαιτίας της τελευταίας η 
κρίση θα γίνει παροξυσµική.36 Η γενίκευση του αγώνα, ως συνάντηση συγκρού-
σεων εντός των αγώνων, θα µπλοκάρει άµεσα πολλαπλές όψεις της παραγωγής 
υπεραξίας/καπιταλιστικής αναπαραγωγής, θέτοντας έτσι σε κίνδυνο την ίδια την 
προλεταριακή αναπαραγωγή, θέτοντας ταυτόχρονα ως αναγκαιότητα την εντατι-
κοποίηση και επέκταση αυτού που θα είναι τότε µια ανοιχτή εξέγερση, ή το πιθα-
νότερο πολλαπλά εξεγερτικά µέτωπα. Προφανώς, η συνάντηση προλεταριακών 
πρακτικών δεν θα είναι ειρηνική. Αντίθετα, θα πρέπει να περιµένουµε µια βίαιη 
σε πολλές περιπτώσεις διαδικασία. Αν η γενίκευση των αποκλίσεων παράγει ένα 
νέο είδος «ενότητας» πρακτικών, αυτή δεν θα είναι η παλιά ταξική ενότητα, αλλά 
πολλαπλές πρακτικές που αντικειµενικά θα εγκαθιδρύουν διαφορετικά στρατό-
πεδα εντός του µαχόµενου προλεταριάτου τα οποία θα είναι ωστόσο ανίκανα να 
αποκρυσταλλωθούν (εκτός αν ηττηθεί η επανάσταση) ως ιδιαίτερες πολιτικές 
µορφές. Θα είναι προσωρινά εξ ορισµού, ακριβώς διότι για το «στρατόπεδο της 
κοµµουνιστικοποίησης» δεν θα υπάρχει τέλος. Η παραγωγή αποκλίσεων είναι η 
παραγωγή του ταξικού ανήκειν ως εξωτερικού καταναγκασµού εντός της ταξικής 
πάλης. Η δυναµική της ταξικής πάλης σήµερα δεν µπορεί ποτέ να είναι νικηφόρα, 
καθώς θα βρίσκει την ίδια την ταξική πάλη ως το όριό της, µέχρι του σηµείου που 
ο πολλαπλασιασµός των αποκλίσεων θα γίνει το ξεπέρασµα του ταξικού ανήκει-
ων (και γι’ αυτόν το λόγο της αυτοοργάνωσης της τάξης), ως επανάσταση εντός 
της επανάστασης, ως κοµµουνιστικά µέτρα, τα οποία είτε θα απο-κεφαλαιοποιούν 
(κοµµουνιστικοποιούν) τη ζωή όλο και περισσότερο ή θα συντριβούν. 

Ροκαμαδούρ, Αύγουστος 2012

ΓΙΑ ΤΙΣ ΤΑΡΑΧΕΣ ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΑ ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΔΕΙΝΑ

35 Δες Théorie Communiste, «Self-organisation is the first act of the revolution, it then 

becomes an obstacle which the revolution has to overcome», 2005.

36 Η σύνδεση ανάµεσα στους καθηµερινούς αγώνες και την επανάσταση παύει να είναι απλή 

θεωρητική αφαίρεση και καθίσταται άµεση µέσα στην κρίση της καπιταλιστικής σχέσης 

παραγωγής.



124 blaumachen 06 / ΑΝΟΙΞΗ 2013

Από τη συγγραφή του κειµένου «Η µεταβατική περίοδος της κρίσης: η εποχή 
των ταραχών» που δηµοσιεύτηκε τον Ιούνιο του 2011 στο 5ο τεύχος του περι-
οδικού blaumachen µέχρι σήµερα (αρχές Σεπτέµβρη του 2011), µέσα από την 
εξέλιξη της ταξικής πάλης έχουν παραχθεί δύο πολύ σηµαντικά γεγονότα. Το 
πρώτο είναι η ανάδυση του κινήµατος των «αγανακτισµένων» στην Ισπανία, την 
Ελλάδα και το Ισραήλ, και το δεύτερο οι ταραχές του Αυγούστου στην Αγγλία.

Τα δύο αυτά γεγονότα είναι βέβαια σηµαντικά αυτά καθαυτά, αλλά από τη 
δική µας σκοπιά µεγαλύτερη σηµασία έχει η µεταξύ τους σχέση, δηλαδή, η απόκλι-
ση πρακτικών που εµφανίζεται µεταξύ τους, και η απόκλιση πρακτικών που εµφανί-
ζεται στο εσωτερικό τους. Σχετικά µε την έννοια της απόκλισης η οποία χρησιµο-
ποιήθηκε για πρώτη φορά από την Théorie Communiste παραθέτουµε από δύο 
άλλα κείµενα που περιέχονται στο blaumachen #5: «Από τους διεκδικητικούς 
αγώνες µέχρι την επανάσταση δεν µπορεί να υπάρχει παρά µόνο ρήξη, ποιοτικό 
άλµα, αλλά η ρήξη αυτή δεν είναι ένα θαύµα, ούτε είναι µια απλή διαπίστωση 
του προλεταριάτου ότι το µόνο που µπορεί πια να γίνει είναι η επανάσταση 
γιατί όλα τα άλλα έχουν αποτύχει. Το σύνθηµα “Μια µόνο λύση, η επανάσταση” 
αποτελεί συµµετρική ανοησία σε σχέση µε την επαναστατική δυναµική της διεκ-
δικητικής πάλης. Η ρήξη αυτή παράγεται κατά θετικό τρόπο µε την εξέλιξη του 
κύκλου αγώνων που προηγείται, και µπορούµε να πούµε ότι εξακολουθεί να 
αποτελεί µέρος του. Η ρήξη αυτή προαναγγέλλεται µε τον πολλαπλασιασµό των 
αποκλίσεων στο εσωτερικό της ταξικής πάλης ανάµεσα, αφενός, στην εκ µέρους 
του προλεταριάτου αµφισβήτηση της ίδιας του της ύπαρξης ως τάξης µέσα στην 
αντίφασή του µε το κεφάλαιο και, αφετέρου, την αναπαραγωγή του κεφαλαίου 
την οποία συνεπάγεται το ίδιο το γεγονός ότι το προλεταριάτο είναι µια τάξη. Η 
έννοια της απόκλισης προσδιορίζει τη δυναµική αυτού του κύκλου αγώνων, µια 
δυναµική που υφίσταται µε εµπειρικά διαπιστώσιµο τρόπο» (Roland Simon, «Η 
τωρινή στιγµή»). «Στην έννοια της «απόκλισης» υπάρχουν τρεις στιγµές: η ιδέα 
της απόστασης, αυτή της κίνησης και αυτή της εσωτερικότητας. Απόσταση στον 
βαθµό που πρόκειται για δραστηριότητες οι οποίες µπορούν να διαφοροποιηθούν 
και να αντιπαρατεθούν η µία στην άλλη. Κίνηση στον βαθµό που δεν πρόκειται 
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για πράγµατα ανεξάρτητα µεταξύ τους που απλώς συνυπάρχουν στον ίδιο χώρο 
αλλά µάλλον για κριτικό αυτοστοχασµό της ταξικής δράσης. Αυτό µας οδηγεί στην 
τρίτη απόχρωση της έννοιας: πρόκειται για κίνηση και απόσταση που είναι εσωτε-
ρική στη δραστηριότητα του προλεταριάτου ως τάξης. Πρόκειται για δύο όψεις της 
ίδιας ταξικής δράσης (το να υπάρχει ως µοναδικός ορίζοντας το κεφάλαιο / το 
να βρίσκεται το προλεταριάτο σε αντίφαση µε την αναπαραγωγή του ως τάξης) 
– η απόκλιση είναι η δυαδικότητα που γίνεται ορατή σαν καταναγκασµός, µέσα 
στο κεφάλαιο, για την ύπαρξη του προλεταριάτου ως τάξης» (blaumachen #5, 
«Η παραγωγή και αναπαραγωγή του κεφαλαίου: η αντίφαση που ορίζει λογικά 
και ιστορικά το κεφάλαιο»).

Η απόκλιση ανάµεσα σε διαφορετικές πρακτικές της ταξικής πάλης εµφα-
νίζεται µε πολλούς τρόπους: Μπορεί να είναι απόκλιση ανάµεσα σε πρακτικές 
που εµφανίζονται σε διαφορετικούς αγώνες που λαµβάνουν χώρα µέσα στο ίδιο 
κράτος (όπως για παράδειγµα ο Δεκέµβρης του 2008 και το «κίνηµα των αγα-
νακτισµένων» το καλοκαίρι του 2011). Μέσα από τα όρια ενός αγώνα µπορεί να 
παράγεται ένας άλλος ως απόκλιση από το περιεχόµενό του (όχι µόνο προς την 
κατεύθυνση των αγώνων χωρίς αιτήµατα αλλά και αντίστροφα, κάτι που αναµ-
φίβολα σχετίζεται µε τη σύνθεση των συµµετεχόντων, δηλαδή µε τη συγκυρία του 
κύκλου αγώνων). Μπορεί να είναι απόκλιση πρακτικών µέσα στον ίδιο αγώνα: 
«…σε έναν µακροχρόνιο αγώνα διεκδίκησης µισθού που εµφανίζεται κατά κύ-
µατα από το 2006, οι εργάτες στο Μπαγκλαντές επιτέθηκαν πολλές φορές στα 
εργοστάσια που δούλευαν και τα έσπασαν και τα έκαψαν. Δηλαδή, ενώ ζητούσαν 
να συνεχίσουν να δουλεύουν µε καλύτερο µισθό µέσα σε αυτά τα εργοστάσια, 
την ίδια στιγµή, ερχόµενοι αντιµέτωποι µε την µη ικανοποίηση από το κεφάλαιο 
των αιτηµάτων τους, καίγοντας τα εργοστάσια επιτέθηκαν στην ίδια τους την 
ύπαρξη ως εργάτες. Η απόκλιση δεν είναι το κάψιµο των εργοστασίων, είναι η 
αντιφατική συνύπαρξη της διεκδίκησης µε την επίθεση στα µέσα παραγωγής», 
(εισήγηση blaumachen στο φεστιβάλ «Communismos, Η προοπτική της κοµ-
µουνιστικοποίησης», Φάµπρικα Υφανέτ, Θεσσαλονίκη, 2011). Μπορεί να είναι 
απόκλιση µεταξύ πρακτικών σε αγώνες που δίνονται σε διαφορετικά κράτη. «Οι 
διαφορετικές εκφάνσεις [της ταξικής πάλης σήµερα, η απόκλιση πρακτικών σε 
αγώνες που συµβαίνουν σε διαφορετικά κράτη] είναι οι στιγµές µιας ολότητας 
που πηγάζει από την αντίφαση που αναφέραµε προηγουµένως, από το γεγο-
νός δηλαδή ότι η δεύτερη φάση της αναδιάρθρωσης της δεκαετίας του 1980 
που λαµβάνει χώρα σήµερα παράγει πλεονάζοντα πληθυσµό µε ολοένα και µε-
γαλύτερη ταχύτητα και ταυτόχρονα δεν αυξάνει την αναλογία του µεταβλητού 
κεφαλαίου στο συνολικό κοινωνικό κεφάλαιο. Εντείνει, δηλαδή, ποιοτικά και 
ποσοτικά την κρίση και δεν παράγει διέξοδο από αυτήν» (blaumachen #5, «Η 
εποχή των ταραχών»). Η ταξική πάλη βέβαια λαµβάνει χώρα ως χειροπιαστή 
πραγµατικότητα µέσα στα όρια ενός κράτους, το προλεταριάτο είναι εκµεταλλευ-
όµενο από το κεφάλαιο στο συγκεκριµένο κράτος στο οποίο ζει, έτσι αναγκα-
στικά αντιλαµβάνεται τα πράγµατα σε σχέση µε τα αφεντικά του και το κράτος 
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του. Η περίπτωση κάθε κράτους είναι διαφορετική (η αγγλική αστυνοµία δεν 
είναι η ελληνική αστυνοµία, γιατί η ιδιαιτερότητα της ταξικής πάλης στην Αγγλία 
επιβάλλει µια άλλη αστυνόµευση). Όµως η απόκλιση ανάµεσα σε πρακτικές 
αγώνων που συµβαίνουν σε διαφορετικά κράτη έχει µεγάλη σηµασία για τη 
σκοπιά της κοµµουνιστικοποίησης, για την οποία η επανάσταση είναι η αυτοκα-
τάργηση του προλεταριάτου και όχι η «απελευθέρωση» του προλεταριάτου και 
η µετατροπή της καπιταλιστικής κοινωνίας σε «κοινωνία εργατών». Μπορεί η 
κορυφαία στιγµή της αναπαραγωγής του κεφαλαίου, η παραγωγή αξίας και υπε-
ραξίας, να λαµβάνει χώρα ειδικά και ξεχωριστά σε κάθε κράτος, η ίδια η ύπαρξη 
όµως κάθε κράτους είναι δυνατή µόνο λόγω της ειδικής του σχέσης µε τα άλλα 
καπιταλιστικά κράτη και συνεπώς της ενσωµάτωσής του σε µια ορισµένη θέση 
στην παγκόσµια συνάρθρωση των κρατών, όπως αυτή παράγεται µέσω του αντα-
γωνισµού των ξεχωριστών κεφαλαίων και του (ειδικού) ανταγωνισµού µεταξύ 
των καπιταλιστικών κρατών. Μπορεί το προλεταριάτο να αντιµετωπίζει στους 
αγώνες του το κράτος του και τα αφεντικά του, όµως η τάξη των καπιταλιστών 
µέσα από τη συνάρθρωση των συνολικών κοινωνικών κεφαλαίων των κρατών 
(η οποία φυσικά εµπεριέχει αντιφάσεις και συγκρούσεις) εκµεταλλεύεται την 
εργατική τάξη στο σύνολό της. Έτσι, η επανάσταση ως διαδικασία κατάργησης 
της αξίας και του κράτους, µέσα από την επίθεση σε κάθε ξεχωριστό κράτος, θα 
διαλύσει αναγκαστικά τη συνάρθρωση αυτή, και κατ’ αυτήν την έννοια θα έχει 
αναγκαστικά παγκόσµιο χαρακτήρα, δηλαδή θα αφορά, παράλληλα και ταυτόχρο-
να πολλά κράτη και τελικά τη διάλυση όλων των κρατών (και όχι την κατάληψη 
της εξουσίας, ή τον µαρασµό των κρατών µέσα από δηµιουργία παράλληλων 
µορφών αυτοδιαχείρισης της παραγωγής από το προλεταριάτο).

Η απόκλιση ανάµεσα σε πρακτικές ξεχωριστών αγώνων και στις πρακτικές 
µέσα σε κάθε συγκεκριµένο αγώνα παράγει, στον δικό µας κύκλο αγώνων, το τα-
ξικό ανήκειν ως εξωτερικό καταναγκασµό και την κορύφωση του κύκλου αγώ-
νων (για µας ως ρήξη µε το ίδιο το ταξικό ανήκειν, την επανάσταση ως κοµµου-
νιστικοποίηση). Το βάρος δίνεται στη σχέση µεταξύ πρακτικών στους αγώνες: «Το 
σηµαντικό είναι η ίδια η απόκλιση ανάµεσα στις δραστηριότητες και όχι η ταυτο-
ποίηση “επαναστατικών” και “µη-επαναστατικών” πρακτικών. Τέτοια διάκριση 
δεν υπάρχει πριν την επανάσταση και κάθε επίκληση της σε αυτό το στάδιο είναι 
ιδεολογική έκφραση των φορέων των δραστηριοτήτων που αποκλίνουν µετα-
ξύ τους» (εισήγηση blaumachen στο φεστιβάλ «Communismos. Η προοπτική 
της κοµµουνιστικοποίησης»). Οι πρακτικές της διεκδίκησης στους αγώνες µε 
αιτήµατα δεν βρίσκουν πια καµία διέξοδο και η σχέση τους µε τις πρακτικές που 
εµφανίζονται στους αγώνες χωρίς αιτήµατα είναι η ιστορική παραγωγή αυτού 
του γεγονότος: συµβαίνουν «ταραχές» µε ολοένα και µεγαλύτερη συχνότητα. 
Η ιστορική πορεία του κύκλου αγώνων καθορίζεται επίσης από τη συµµετοχή 
ολοένα και περισσότερων στρωµάτων του προλεταριάτου στους αγώνες αλλά 
όχι προς την κατεύθυνση της ενοποίησής τους: Η συγκεκριµένη απόκλιση µετα-
ξύ των πρακτικών, αυτή που παράγεται σε κάθε συγκεκριµένο αγώνα ή µεταξύ 
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αγώνων που συµβαίνουν παράλληλα και ανεξάρτητα, ορίζει το σηµείο που βρί-
σκεται η ιστορική πορεία της αντίφασης-ταυτότητας: τάξη του τρόπου παραγω-
γής-τάξη της επανάστασης. Η εξέλιξη των αποκλίσεων ανάµεσα σε πρακτικές 
αγώνων που λαµβάνουν χώρα κατά την εξέλιξη του κύκλου είναι η ιστορική 
διαδικασία που παράγει την κορύφωση του κύκλου αγώνων. Καθώς εξελίσ-
σεται αυτός ο κύκλος αγώνων, το προλεταριάτο όλο και περισσότερο, µέσα από 
τις αποκλίσεις που εµφανίζονται εσωτερικά στη δραστηριότητα των διάφορων 
αγωνιζόµενων κοµµατιών του, µάχεται ως τάξη για την αναπαραγωγή του και 
ταυτόχρονα βρίσκει αυτή την αναπαραγωγή (το ταξικό ανήκειν) εξωτερικευµέ-
νη σαν καταναγκασµό στο κεφάλαιο, µε αποτέλεσµα να µάχεται ταυτόχρονα και 
εναντίον αυτής της αναπαραγωγής (αυτή η ταυτόχρονη δράση είναι η απόκλιση, 
ως εσωτερική σχέση πρακτικών των ξεχωριστών αγώνων και πρακτικών µέσα 
σε κάθε αγώνα). Η σχηµατοποίηση αυτής της αντίφασης-ταυτότητας σε συγκε-
κριµένες δραστηριότητες γίνεται ολοένα και πιο εµφανής και, όπως δείχνουν τα 
πράγµατα, θα οδηγήσει σε βίαιες συγκρούσεις µέσα στους αγώνες.

Με το κείµενο «Η εποχή των ταραχών» (blaumachen #5) αναλύουµε τη 
συγκυρία όπως αυτή διαµορφώνεται µέχρι την άνοιξη του 2011 (πριν το ξέσπα-
σµα του κινήµατος στην Ισπανία). Εισάγουµε τον όρο «εποχή των ταραχών», ο 
οποίος οριοθετεί τη µεταβατική περίοδο της κρίσης που ξεκίνησε το 2008 (στην 
πραγµατικότητα το 2007) και την κρίση αυτής της µεταβατικής περιόδου, ως εξής: 
«Οι πρόσφατοι αγώνες εκφράζουν ακόµη πιο έντονα τις δύο βασικές όψεις της 
διαδικασίας που παράγει την επανάσταση της σύγχρονης περιόδου: την απονο-
µιµοποίηση της διεκδίκησης, δηλαδή τη µετατροπή της σε συστατικό της αναπα-
ραγωγής των τάξεων που τείνει να περιθωριοποιείται και να καταστέλλεται, και 
την εσωτερική απόσταση [απόκλιση] που παράγεται ανάµεσα στις προλεταριακές 
πρακτικές κατά την κίνηση του ταξικού αγώνα. Η εξέλιξη αυτή παράγεται πλέον 
σε όλες τις ζώνες του κεφαλαίου µε την τροπικότητα που επιβάλλει η αντικει-
µενικότητα του κεφαλαίου, η οικονοµία, σε κάθε µία από αυτές. Μπορούµε να 
διακινδυνεύσουµε την πρόβλεψη ότι µπαίνουµε σε µια εποχή ταραχών, µεταβα-
τική αλλά εξαιρετικά βίαιη, η οποία θα οριοθετήσει την κρίση αναπαραγωγής του 
προλεταριάτου, άρα και του καπιταλισµού ως σηµαντικό διαρθρωτικό στοιχείο της 
επόµενης περιόδου. Με την έννοια ταραχές εννοούµε κινηµατικές διεκδικητικές 
ή µη διαδικασίες µε ιδιαίτερα βίαιη µορφή που µετατρέπουν τα αστικά περιβάλ-
λοντα σε πεδία ταραχών χαµηλής ή µεγαλύτερης έντασης (οι ταραχές δεν είναι 
επανάσταση, ακόµη και οι εξεγέρσεις δεν είναι επανάσταση, παρότι µπορούν να 
αποτελέσουν το ξεκίνηµα µιας επανάστασης). Η εσωτερική απόσταση ανάµεσα 
στις προλεταριακές πρακτικές εντείνει όλες τις κοινωνικές αντιφάσεις και δη-
µιουργεί µια αυτοτροφοδοτούµενη διαδικασία εντεινόµενων συγκρούσεων οι 
οποίες συµπεριλαµβάνουν ολοένα και περισσότερες κατηγορίες της εργατικής 
τάξης, και αύξηση της καταστολής. Η ιδιαιτερότητα αυτής της «εποχής» έγκειται 
στο ότι η δυναµική των αγώνων δεν µπορεί να παραγάγει σχετικά ευσταθή 
αποτελέσµατα. Σε κάθε περίπτωση, οι αγώνες των προλετάριων ως τάξης που 
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διεκδικεί µια αξιοπρεπέστερη ύπαρξη, αναπόφευκτα αναπαράγουν την αντίπαλη 
τάξη και τη δική τους ταξική ύπαρξη σαν τάξης των προλετάριων. Το όριο των 
αγώνων, σήµερα πια, είναι ακριβώς το γεγονός ότι είναι ταξικοί αγώνες. Από 
την άλλη πλευρά, η δραστηριότητα από την οποία παράγεται η ταξική φύση 
των αγώνων σαν όριο δεν παύει να είναι ταξική δραστηριότητα, στην αρχική 
της τουλάχιστον φάση. Το όριο των αγώνων είναι ακριβώς το γεγονός ότι πα-
ραµένουν ταξικοί αγώνες, ενώ η µόνη εγγύηση της υπέρβασής τους είναι η 
έµπρακτη επίθεση στο κεφάλαιο, η οποία ταυτόσηµα είναι επίθεση στην ίδια την 
ταξική ύπαρξη των προλετάριων» («Η εποχή των ταραχών»).

Οι ταραχές του Αυγούστου στην Αγγλία επιβεβαιώνουν την ανάλυση σχε-
τικά µε την «εποχή των ταραχών» και αποτελούν έναν ακόµη ιστορικό σταθ-
µό προς την κορύφωση του τρέχοντος κύκλου αγώνων. Η γραµµή Νοέµβρης 
2005 (Γαλλία) – Δεκέµβρης 2008 (Ελλάδα) – Αύγουστος 2011 (Αγγλία) είναι 
πολύ δύσκολο πια να αγνοηθεί ακόµη και από όσους εθελοτυφλούσαν πριν τα 
τελευταία γεγονότα. Συγκεκριµένες πρακτικές που εµφανίζονται σε αυτή την 
ιστορική διαδοχή (λεηλασίες, εµπρησµοί-καταστροφές κτιρίων, πυρπόληση 
αστυνοµικών τµηµάτων) δοµούν το υποκείµενο των αποκλεισµένων, του δο-
µικά παραγόµενου πλεονάζοντος πληθυσµού µέσα στον τρέχοντα κύκλο συσ-
σώρευσης και στην κρίση του. Οι πρακτικές αυτές επιβεβαιώνουν το «τέλος 
του ακτιβισµού» (δες το κείµενο «Η τωρινή στιγµή» στο blaumachen #5), ως 
συγκεκριµένης σχηµατοποίησης του ορίου της ταξικής πάλης. Στην περίπτωση 
της Γαλλίας, η καθορισµένη από το κράτος πολεοδοµική περιθωριοποίηση των 
αποκλεισµένων δεν άφησε κανένα περιθώριο συνύπαρξης του «αυτόνοµου από 
το κεφάλαιο» ακτιβισµού µε τους εξεγερµένους. Στην περίπτωση της Ελλάδας 
η συνάντηση των ακτιβιστών µε τους µετανάστες και τους µαθητές παρήγαγε µια 
συνύπαρξη στην οποία συγκεκριµένοι ακτιβιστές βρέθηκαν µέσα από τις ίδιες 
τις πρακτικές τους να αµφισβητούν τον εναλλακτισµό τους. Στην περίπτωση της 
Αγγλίας η πολεοδοµία δεν αποτέλεσε εµπόδιο συνάντησης, αλλά ο εναλλακτι-
σµός ήταν απολύτως ξένος µε τις πρακτικές των εξεγερµένων (από εδώ πηγάζει 
και η τόσο έντονη κριτική στις πρακτικές της λεηλασίας από πολλούς ακτιβιστές, 
κριτική που έφτασε στο σηµείο να γίνει πρακτική µε τη συµµετοχή κάποιων στις 
οµάδες για riot cleanup).

Τα κινήµατα των «αγανακτισµένων» επιβεβαιώνουν το «τέλος του ριζο-
σπαστικού δηµοκρατισµού» (δες το κείµενο «Η τωρινή στιγµή»), καθώς αποτε-
λούν την έκρηξη των αντιφάσεων του τελευταίου. Η κρίση του 2008, ως κρίση 
της παγκοσµιοποίησης, έδωσε τη δυνατότητα το 2011 στον ριζοσπαστικό δη-
µοκρατισµό να επανακάµψει µετά από µακρά απουσία (από το 2003) και να 
καταστραφεί µέσα στον θρίαµβο του. Τα κινήµατα αυτά είναι πολύ πλατειά από 
άποψη σύνθεσης (περιλαµβάνουν από νέους προς ένταξη στην αγορά εργασί-
ας –µόνο θεωρητικά– έως ραγδαία προλεταριοποιούµενους µικρο-καπιταλιστές 
και στελέχη επιχειρήσεων) και από άποψη διεκδικήσεων (από µια ρύθµιση 
του καπιταλισµού µέχρι την εναλλακτική διαχείρισή του, η οποία εκφράζεται µε 
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διάφορα επίθετα πριν από τη λέξη δηµοκρατία). Ο θρίαµβος του ριζοσπαστικού 
δηµοκρατισµού συνίσταται στο γεγονός ότι αυτή η ευρύτητα της σύνθεσής του 
εκφράστηκε επιτέλους µε τη µαζικότητα που της αντιστοιχεί και στο γεγονός ότι 
πλέον κυριαρχούν οι λέξεις που χρησιµοποιούσε το ακτιβιστικό-πρωτοποριακό 
του κοµµάτι στο παρελθόν. Ό,τι στα τέλη της δεκαετίας του 1990-αρχές της δε-
καετίας του 2000 φάνταζε «ριζοσπαστικό» (αυτοοργάνωση, έλεγχος των κρατι-
κών δοµών από την εργατική τάξη, πλήρης απαξίωση των κοµµάτων, «άµεση» 
δηµοκρατία) σήµερα αποτελεί την κοινοτοπία των κινηµάτων αυτών (µε αποτέ-
λεσµα κάποιες από αυτές τις λέξεις να µην έχουν πια το παλιό «ριζοσπαστικό» 
τους περιεχόµενο). Και οι δύο όµως όψεις του θριάµβου στην πραγµατικότητα 
αποτελούν την καταστροφή, ή πιο ακριβώς διατυπωµένο, την εσωτερική υπο-
νόµευση, την κατάρρευση του ριζοσπαστικού δηµοκρατισµού: η µαζικότητα, όπως 
ήταν αναµενόµενο, απέτυχε να κάνει ορατές για το κράτος, πόσο µάλλον να 
«νοµιµοποιήσει» τις διεκδικήσεις τους και οι λέξεις που χρησιµοποιούνται δεν 
κατόρθωσαν να κρύψουν το εσωτερικό κενό περιεχοµένου του κινήµατος: κα-
νείς δεν πιστεύει ότι αυτές οι λέξεις µπορεί να σηµαίνουν κάτι από µόνες τους 
πια, κανείς δεν πιστεύει σε έναν «άλλο κόσµο που είναι εφικτός» (χωρίς αυτό 
να προϋποθέτει την καταστροφή αυτού του κόσµου). Μέσα στη δεύτερη φάση της 
αναδιάρθρωσης (δες το κείµενο «Η εποχή των ταραχών») η απάντηση του κρά-
τους σε αυτή την εντυπωσιακή εισβολή στη δηµόσια σφαίρα των κινηµάτων των 
«αγανακτισµένων» δεν είναι µια «νέα» ρύθµιση της σχέσης κεφάλαιο, αντίθετα 
είναι κάπως άκοµψη και µονοκόµµατη: αστυνοµία.

Το σηµαντικό στις µελλοντικές εξελίξεις, ως κρίση και ένταση της ταξικής 
πάλης, είναι η εξέλιξη της σχέσης ανάµεσα στις πρακτικές τύπου Αγγλίας και 
στις πρακτικές των «αγανακτισµένων». Η σχέση αυτή αποκτά βαρύνουσα σηµα-
σία λόγω της ρευστότητας ανάµεσα σε αυτά τα δύο δοµούµενα υποκείµενα (η 
ανεργία έχει µπει στο κέντρο της µισθωτής σχέσης). Η σχηµατοποίηση του νέου 
ορίου (η αστυνοµία, το ταξικό ανήκειν ως εξωτερικός καταναγκασµός) οδηγεί 
σε µια νέα µορφοποίηση που επιχειρούµε να προσεγγίσουµε µε τον όρο «τα-
ραχές». Οι «ταραχές» περικυκλώνουν τα κινήµατα των «αγανακτισµένων», τα 
διεµβολίζουν και τελικά διεισδύουν σε αυτά και παράγουν αποκλίσεις ανάµεσα 
σε πρακτικές των κινηµάτων αυτών (µια πρώτη έκφανση αυτού του γεγονότος 
αποτελεί το διήµερο 28-29 Ιουνίου στην Ελλάδα). Η διαλεκτική της απόκλισης 
δουλεύει πυρετωδώς…

Woland

Η ΕΠΟΧΗ ΤΩΝ ΤΑΡΑΧΩΝ – UPDATE (ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ 2011)
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Καθώς σήµερα στην Ελλάδα το κράτος αποσύρεται από την αναπαραγωγή της 
εργασιακής δύναµης µε τη µορφή της πρόνοιας, αντικαθιστώντας την µε τα «προ-
γράµµατα απασχόλησης» και την καταστολή, ενώ το κεφάλαιο, µεγάλο και µι-
κρό, αναγκάζεται να αποσυρθεί από επενδύσεις και την παραγωγή, πετώντας όλο 
και µεγαλύτερο κοµµάτι του πληθυσµού εκτός της επίσηµης αγοράς εργασίας και 
προς την «µαύρη»/επισφαλή εργασία και την ανεργία, έχουν εµφανιστεί πολλές 
αυτοοργανωµένες δραστηριότητες, καθώς και ένα αυξηµένο ενδιαφέρον για αυ-
τές, ακόµα και από το κράτος. Αυτές οι δραστηριότητες συχνά αποτελούν άµεση 
απάντηση στη συµπίεση προηγούµενων πηγών αναπαραγωγής (µισθοί, συντά-
ξεις, πρόνοια), και εµφανίζονται ως αναγκαίες. Ωστόσο, όχι µόνο είναι συµπτωµα-
τικές της κρίσης, αλλά και αυτές οι ίδιες διαπερνώνται από την κρίση. Ο σκοπός 
αυτού του κειµένου είναι να αναπτυχθούν κάποιες σκέψεις σχετικά µε αυτές τις 
δραστηριότητες, όχι από τη σκοπιά τού αν είναι σωστές ή λάθος ή αν οι άνθρωποι 
θα έπρεπε να κάνουν κάτι άλλο, αλλά από τη σκοπιά των ορίων ή αντιφάσεων 
που αντιµετωπίζουν. Οι έννοιες του χρήµατος, της εµπορευµατικής ανταλλαγής, 
της αξίας και της αφηρηµένης εργασίας σχετίζονται άµεσα µε αυτή τη συζήτηση.

Η εµπορευµατική ανταλλαγή είναι αυτό ακριβώς που συνέχει τα εγχει-
ρήµατα εναλλακτικής οικονοµίας που δηµιουργούν δίκτυα εναλλακτικών νο-
µισµάτων ή τράπεζες χρόνου. Ο στόχος αυτών των εγχειρηµάτων είναι, από τη 
µία, να δηµιουργήσουν οικονοµική δραστηριότητα εκεί που δεν υπάρχει, και, 
από την άλλη, να δηµιουργήσουν σχέσεις κοινότητας και αλληλεγγύης ανάµεσα 
στους κατοίκους µιας περιοχής. Ένα τοπικό νόµισµα, είτε βασίζεται στον χρόνο 
είτε όχι, περιορίζει το πεδίο των ανταλλακτικών δραστηριοτήτων και προστα-
τεύει τα µέλη του δικτύου από τον εξωτερικό ανταγωνισµό. Θα µπορούσαµε να 
πούµε ότι πρόκειται για ένα είδος µικρο-προστατευτισµού. Επιπλέον, προσπαθεί 
να χτίσει δεσµούς κοινότητας ανάµεσα στα µέλη. Αυτές οι δύο πλευρές των εγ-
χειρηµάτων αυτών συνδέονται στενά η µία µε την άλλη και οι αντιφάσεις τους 
προεικονίζουν µελλοντικές εντάσεις εντός αυτής της αλληλεξάρτησης.

* Μια προηγούµενη εκδοχή του κειµένου αυτού παρουσιάστηκε στη συζήτηση µε τίτλο «Το χρήµα 

σε κατάσταση κρίσης: το παράδειγµα της Ελλάδας», µε αφορµή την προβολή της ταινίας της Anja 

Kirchner και του David Panos, Ultimate Substance, στο Neue Berliner Kunstverein.

Μια σύντομη κριτική της 
αυτοοργάνωσης στην Ελλάδα*
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Η ύπαρξη σχέσεων απλής ανταλλαγής ανάµεσα στα µέλη σηµαίνει ότι µι-
λάµε για οικιακή παραγωγή που είναι εξαρτηµένη από την ευρύτερη οικονοµία 
στο εξωτερικό της κοινότητας. Η ανταλλακτική κοινότητα δεν είναι λοιπόν εντε-
λώς αυτόνοµη αλλά διαπερνάται από την εξελισσόµενη κρίση. Είναι δύσκολο 
να παραµείνει ανεπηρέαστη από την απαξίωση της εργασιακής δύναµης. Από 
την άλλη πλευρά, ακόµα και αν επιτύχει έναν βαθµό αυτονοµίας, µια κοινότητα 
που βασίζεται στην απλή ανταλλαγή δηµιουργεί αναγκαστικά δεσµούς αλληλε-
ξάρτησης βασισµένους στην τοπική ιδιοκτησία, δεν αποτελείται από άτοµα που 
ελεύθερα επιλέγουν τις µεταξύ τους σχέσεις. Αυτό έχει ως συνέπεια την πιθα-
νότητα οι κοινότητες αγώνα που µπορεί να αναδυθούν από τις ανταλλακτικές 
κοινότητες να βρεθούν αγκιστρωµένες σε ζητήµατα τοπικής ταυτότητας και το-
πικής ιδιοκτησίας και να έρθουν σε σύγκρουση µε τους «εκτός» υπερασπιζόµε-
νες αυτή την τοπικότητα, αντί να κινηθούν προς την κατάργηση των σχέσεων 
ιδιοκτησίας.

Μέσα σε αυτές τις µικρο-αγορές ήδη βλέπουµε ένα γενικό ισοδύναµο που 
αποτελεί µέτρο της ανταλλακτικής αξίας, είτε αυτό είναι εναλλακτικό χρήµα είτε 
πίστωση χρόνου, καθώς και παραγωγή για την αγορά, πράγµα το οποίο σηµαί-
νει ότι η εργασία ως εργασία που παράγει εµπορεύµατα ήδη εξισώνεται µέσω 
της ανταλλαγής, και εποµένως υπάρχει ως αφηρηµένη απέναντι στις συγκε-
κριµένες ιδιότητές της. Ωστόσο, οι τράπεζες χρόνου, κινητοποιηµένες από την 
ιδέα της ισότητας, χρησιµοποιούν τον χρόνο συγκεκριµένης εργασίας ως µέτρο 
του πλούτου, αγνοώντας τις όποιες διαφοροποιήσεις στην παραγωγικότητα, την 
εντατικότητα και τη συνθετότητα της εργασίας. Ωστόσο, η συνύπαρξη αυτών των 
διαφοροποιήσεων απαιτεί µια διαρκή διαπραγµάτευση γύρω από την αξία της 
κάθε ώρας διαφορετικών συγκεκριµένων εργασιών ώστε να συνεχίζει να ισχύει 
αυτή η αρχή της ισότητας. Η εξίσωση των διαφορετικών εργασιών στην αγορά 
απαιτεί την επαρκή µορφή της. Αυτή η διαπραγµάτευση µπορεί είτε να οδηγή-
σει στο να µετατραπούν οι πιστώσεις χρόνου σε πραγµατικό χρήµα, δηλαδή να 
πάψουν να µετρούνται στη βάση του χρόνου συγκεκριµένης εργασίας, είτε στην 
αναγκαιότητα να υπάρχουν αυστηροί και συνεχείς έλεγχοι στις ιδιότητες και τις 
µορφές της εργασίας που ανταλλάσσεται, κάτι που θα εµποδίζει την επέκταση 
αυτής της µικρο-αγοράς. Η τράπεζα χρόνου, συνεπώς, δεν µπορεί να εξαπλωθεί 
χωρίς να εισάγει τη µορφή-χρήµα, και δεν µπορεί να αποφύγει την εισαγωγή 
του χρήµατος χωρίς να συρρικνωθεί. Στον βαθµό που εξαπλώνεται, η διαφορο-
ποίησή της από την κυρίαρχη οικονοµία θα τείνει να εξαφανιστεί.

Η άποψη που θεωρεί τις εναλλακτικές οικονοµίες ως κάτι περισσότερο 
από προσπάθειες επιβίωσης µέσα στην κρίση και αναζητά έναν επαναστατικό 
ορίζοντα σε αυτό που είναι και όχι στη ρήξη µε το περιεχόµενό τους, βλέπει το 
χρήµα ως απλή κυριαρχία ή ως απλό σύµβολο,1 αντί για αυτό που είναι: ένα 

1 Για τον Μαρξ, «[τ]ο προτσές της ανταλλαγής δεν δίνει στο εµπόρευµα που µετατρέπει 

σε χρήµα την αξία του αλλά την ειδική µορφή της αξίας του. Η σύγχυση των δύο αυτών 
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αφηρηµένο ισοδύναµο, µια λειτουργία, το πιο επαρκές µέσο της ανταλλαγής. Η 
εµπορευµατική ανταλλαγή καθιστά αναγκαίο το χρήµα, δεν «κυριαρχείται» από 
αυτό. Η ανταλλαγή, η αφηρηµένη εργασία, ο καταµερισµός της εργασίας, είναι 
προϋποθέσεις της παραγωγής αξίας, µε άλλα λόγια του καπιταλισµού. Δεν είναι 
«αυθεντικές» σχέσεις τις οποίες ο καπιταλισµός εκ των υστέρων ιδιοποιείται. Οι 
καπιταλιστικές κοινωνικές σχέσεις δεν γίνονται λιγότερο καπιταλιστικές αντικα-
θιστώντας το χρήµα µε κάτι άλλο, που ούτως ή άλλως καταλήγει αναγκαστικά 
και πάλι να είναι χρήµα.2 Η κατάργηση του χρήµατος ως διαµεσολάβησης των 
σχέσεων παραγωγής δεν µπορεί να συµβεί χωρίς την κατάργηση όλων των άλ-
λων διαµεσολαβήσεων που συντηρούν και συντηρούνται από το χρήµα, παντού 
σε όλη την κοινωνία και όχι µόνο τοπικά.

Τα κοινωνικά εγχειρήµατα που προτάσσουν τη χαριστικότητα επίσης αντι-
µετωπίζουν όρια που τίθενται από την ίδια τη φύση της δραστηριότητάς τους, στην 
προσπάθειά τους να παρέχουν κοινωνικές υπηρεσίες από τις οποίες το κράτος 
έχει αποσυρθεί. Τα εγχειρήµατα αυτά είναι ταυτόχρονα συµπτωµατικά της κρίσης 
και απαραίτητα για την επιβίωση εντός της. Περιλαµβάνουν από κουζίνες που 
προσφέρουν δωρεάν φαγητό σε άστεγους, ανταλλακτικά παζάρια ρούχων και 
«κοινωνικά παντοπωλεία», µέχρι νηπιαγωγεία και δωρεάν µαθήµατα για παιδιά. 
Τα παραπάνω οργανώνονται τόσο από πολιτικές οµάδες όσο και αυθόρµητα.Το 

πραγµάτων οδήγησε στην πλάνη να θεωρούν φανταστική την αξία του χρυσού και του 

ασηµιού. Επειδή σε ορισµένες λειτουργίες του το χρήµα µπορεί να αντικατασταθεί µε 

απλά σύµβολα του εαυτού του, γεννήθηκε η άλλη πλάνη ότι το χρήµα αποτελεί απλό 

σύµβολο. Ταυτόχρονα στην πλάνη αυτή ενυπήρχε η διαίσθηση ότι η χρηµατική µορφή 

του πράγµατος είναι κάτι εξωτερικό γι’ αυτό και ότι αποτελεί απλή µορφή εκδήλωσης αν-

θρώπινων σχέσεων που κρύβονται πίσω της. Με αυτή την έννοια κάθε εµπόρευµα θα ταν 

ένα σύµβολο, γιατί σαν αξία αποτελεί µόνο ένα εµπράγµατο περίβληµα της ανθρώπινης 

εργασίας που ξοδεύτηκε γι’ αυτό. Όταν όµως τα κοινωνικά χαρακτηριστικά που αποκτούν 

τα πράγµατα ή τα εµπράγµατα χαρακτηριστικά που αποκτούν οι κοινωνικοί καθορισµοί της 

εργασίας πάνω στη βάση ενός καθορισµένου τρόπου παραγωγής τα διακηρύσσει κανείς 

απλά σύµβολα είναι σαν να τα διακηρύσσει ταυτόχρονα αυθαίρετα προϊόντα της σκέψης 

των ανθρώπων. Πρόκειται για τον προσφιλή στους διαφωτιστές του 18ου αιώνα τρόπο, 

που απέβλεπε στο να αποβάλει τουλάχιστον προσωρινά την όψη της ξενότητας από τις 

αινιγµατικές µορφές των ανθρώπινων σχέσεων, που το προτσές της γέννησής τους δεν 

µπορούσαν ακόµα να το αποκρυπτογραφήσουν» (Το Κεφάλαιο, 1ος τόµ., σελ. 104-105, 

έµφαση δική µας). 

2 «Δεν κάνει το χρήµα σύµµετρα τα εµπορεύµατα. Αντίστροφα. Επειδή όλα τα εµπορεύµατα 

σαν αξίες είναι αντικειµενοποιηµένη ανθρώπινη εργασία και εποµένως αυτά καθεαυτά 

είναι σύµµετρα, µπορούν να µετρούν τις αξίες τους από κοινού µε το ίδιο ειδικό εµπό-

ρευµα και να µετατρέπουν έτσι αυτό το εµπόρευµα σε κοινό τους µέτρο αξίας ή σε χρήµα. 

Το χρήµα σαν µέτρο αξίας είναι η αναγκαία µορφή εµφάνισης του µέτρου της αξίας, του 

χρόνου εργασίας, που ενυπάρχει στα εµπορεύµατα» (όπ.π., σελ. 107).

ΜΙΑ ΣΥΝΤΟΜΗ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΑΥ ΤΟΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
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ζήτηµα της περίθαλψης είναι ενδιαφέρουσα περίπτωση, καθώς υπάρχουν αυτο-
οργανωµένα ιατρεία σε αρκετές πόλεις. Τα ιατρεία αυτά τα λειτουργούν εργαζό-
µενοι στον τοµέα της υγείας που προσφέρουν τις υπηρεσίες τους δωρεάν, και 
όλοι οι χώροι, ο εξοπλισµός και τα φάρµακα προέρχονται από δωρεές αλληλέγ-
γυων.3 Αποτελούν κοµµάτι των αγώνων των εργαζοµένων στον χώρο της υγείας 
και του αγώνα για καθολική δωρεάν περίθαλψη, και επιχειρούν την αποεµπο-
ρευµατοποίησή της στην πράξη. Ωστόσο, η αντίφαση που αντιµετωπίζουν αυτά τα 
εγχειρήµατα γίνεται τόσο περισσότερο εµφανής όσο η αρχή της αυτονοµίας (από 
το κράτος, τις ΜΚΟ, την εκκλησία ή ιδιωτικές εταιρίες) αναδύεται πιο δυναµικά 
εντός τους, έχοντας το πρόταγµα της αυτοδιαχείρισης ως ορίζοντα. Τα κοινωνικά 
ιατρεία αλληλεγγύης εµπλέκονται σε µια δραστηριότητα το ίδιο το περιεχόµενο 
της οποίας καθορίζεται από την ταξική σχέση: µια αναπαραγωγική λειτουργία 
που µέχρι πρόσφατα επιτελούσε το κράτος για τη συντήρηση της εργασιακής δύ-
ναµης, λειτουργία που πλέον δεν είναι διατεθειµένο να αναλάβει. Οι πρακτικές 
τους αντικειµενικά δεν µπορούν να αποφύγουν το ζήτηµα του τι είναι η ίδια η 
ιατρική γνώση, που σε τελική ανάλυση ορίζεται από την ύπαρξή της ως αναπό-
σπαστο κοµµάτι της αναπαραγωγής της εργατικής δύναµης ως εργατικής δύναµης 
(καταλληλότητα για εργασία), και της παραγωγής των ιατρικών τεχνολογιών δια 
µέσου υπολογισµών κόστους και απόδοσης των επενδύσεων για τις βιοµηχανίες 
φαρµάκων και ιατρικού εξοπλισµού. H «υγεία», λοιπόν, ακόµα και στο στοιχει-
ώδες επίπεδο στο οποίο περιορίζονται τα κοινωνικά ιατρεία, δεν µπορεί, εξ ορι-
σµού, να είναι «δωρεάν» και κάποια στιγµή θα έρθει ο καιρός που η οικονοµική 
ενίσχυση από τους συντρόφους δεν θα είναι αρκετή. Τότε, το πρόβληµα του να 
διατηρηθεί η αυτονοµία χάριν του αγώνα για την αυτοδιαχείριση εµφανίζεται δι-
πλό: από τη µια πλευρά, η µη αποδοχή χορηγιών από εταιρίες, ΜΚΟ ή το κράτος, 
θα σηµαίνει ότι είναι αδύνατον να συνεχιστεί το εγχείρηµα, κάτι που θα άφηνε 
χωρίς περίθαλψη αυτούς που δεν έχουν πρόσβαση στο σύστηµα υγείας. Από την 
άλλη, υπάρχει το ερώτηµα του αν η ίδια η προϋπόθεση των υπηρεσιών «υγείας» 
–η εργασία, ο καταµερισµός της και η αναπαραγωγή της, µε άλλα λόγια, η δια-
χείριση της ζωής µε σκοπό την παραγωγή– µπορεί πραγµατικά να αµφισβητηθεί 
µέσω του πολυπόθητου σχεδίου της αυτοδιαχείρισης.

Ενώ το πρώτο πρόβληµα συχνά αναγνωρίζεται ξεκάθαρα από όσους συµ-
µετέχουν στα εγχειρήµατα αυτά, αυτό που θεωρούν ως την πιο ελπιδοφόρα 
πλευρά της δράσης τους είναι η δηµιουργία «αλληλέγγυων υποκειµένων» τα 

3 Η ανάγκη ύπαρξης αυτών των ιατρείων δεν αµφισβητείται εδώ, τη στιγµή που όλο και 

περισσότεροι άνθρωποι χάνουν τη δωρεάν πρόσβαση στο σύστηµα υγείας επειδή χάνουν 

τη δουλειά τους ή επειδή δουλεύουν «µαύρα», και τη στιγµή που οι περισσότεροι µετα-

νάστες δεν είχαν ποτέ πρόσβαση. Η διάλυση του δηµόσιου συστήµατος υγείας µέσα στην 

κρίση δεν θα µπορούσε να αντιµετωπιστεί µε διαφορετικό τρόπο από τους εργαζόµενους 

της υγείας, πόσο µάλλον όταν εντάσσεται στα πλαίσια του εργασιακού τους αγώνα, αφού 

οι ίδιοι υφίστανται περικοπές στους µισθούς τους ή και δουλεύουν απλήρωτοι.
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οποία συνδέουν άµεσα µε την εργατική αυτοδιαχείριση. Το όριο που πρέπει να 
ξεπεραστεί, εδώ, όµως, δεν βρίσκεται στο επίπεδο του υποκειµένου αλλά στις 
δυνατότητες των συγκεκριµένων πρακτικών. Η δωρεάν προσφορά υπηρεσιών 
υγείας µπορεί να είναι απαραίτητη υπό τις σηµερινές συνθήκες για την επιβί-
ωση πολλών προλετάριων, αλλά δεν µπορεί να βάλει τέλος στη συστηµατική 
διαµεσολάβηση της «υγείας» από το χρήµα. Ακόµα και στο ιδανικό πλαίσιο µιας 
«αυτοδιαχειριζόµενης κοινωνίας», η «υγεία» δεν θα έπαυε να είναι εµπόρευµα, 
ακριβώς επειδή η ίδια η εµπορευµατική µορφή, η εργασία, ο καταµερισµός της 
και η µέτρηση της παραγωγικότητάς της, δεν θα αµφισβητούνταν. Η «υγεία» 
λοιπόν θα συνέχιζε να βασίζεται στη συντήρηση της εργασιακής δύναµης µε 
τον πιο οικονοµικό τρόπο. Ίσως, αντίθετα, σε µια γενικευµένη κατάσταση ρήξης, 
που θα ενέπλεκε ολόκληρη την κοινωνία, σε µια ολική σύγκρουση ενάντια στην 
τάξη του κεφαλαίου και το κράτος, όπου θα αµφισβητούνταν οι διαµεσολαβήσεις 
του χρήµατος και της ανταλλαγής, θα βλέπαµε µαζί και την αµφισβήτηση της 
ίδιας της «υγείας». Τότε, η αυτοοργάνωση των υπηρεσιών «υγείας» θα αναγκα-
ζόταν να αντιµετωπίσει θέµατα όπως αυτά του καταµερισµού της εργασίας και 
των σχέσεων εξουσίας ανάµεσα σε γιατρούς και ασθενείς, τα οποία προϋποθέ-
τουν καπιταλιστικές κοινωνικές σχέσεις.

Η γενίκευση και σύγκλιση τέτοιων ρήξεων, όµως, δεν είναι το ίδιο µε την 
εξάπλωση των αυτόνοµων χώρων, ή µε τον πολλαπλασιασµό και τη µεγέθυνση 
αυτών που συχνά αποκαλούνται «κοινά».4 Ο λόγος γι’ αυτό είναι ότι η µορφή της 
αυτόνοµης οργάνωσης είναι πάντα µια κοινότητα τα µέλη της οποίας έχουν κοινά 
συµφέροντα και κοινή ιδιοκτησία. Η ιδιοκτησία δεν καταργείται, αλλά απλώς 
ανήκει στην κοινότητα. Αυτό που βρίσκεται εντός της πάντα ορίζεται από ό,τι 
βρίσκεται εκτός της και από τα όρια που τη χωρίζουν από αυτό. Από τη µια πλευ-
ρά, µια αυτόνοµη κοινότητα αντιµετωπίζει όλους τους κινδύνους του τοπικισµού, 
ακόµα και του εθνικισµού, ενώ από την άλλη, τα όρια που τη χωρίζουν από τον 
«καπιταλισµό» δεν είναι καθόλου στεγανά. Ο καπιταλισµός όχι µόνο δεν απειλεί-
ται ή διαρρηγνύεται από κοινότητες που βασίζονται στη χαριστικότητα, αλλά είναι 
προϋπόθεση για την ύπαρξη τέτοιων κοινοτήτων, οι οποίες αναπόφευκτα εξαρ-
τώνται από την εµπορευµατική παραγωγή και την ανταλλαγή για την επιβίωσή 
τους (εκτός αν πρόκειται για πρωτογονιστικές κοµµούνες). Η ίδια η πρακτική 
της χαριστικότητας δεν έχει κάποιο ουσιαστικό νόηµα ανεξάρτητα από το τι είναι 
αυτό που µοιράζεται κανείς και υπόποιες συνθήκες. Σε ατοµικό επίπεδο, η πρα-
κτική αυτή θα µπορούσε ίσως να παρακάµψει το χρήµα, αλλά δεν το αποκλείει 
εξ ορισµού – η χαριστικότητα µπορεί κάλλιστα να είναι χαρακτηριστικό φιλικών 
σχέσεων αλλά και συστατικό στοιχείο της καπιταλιστικής παραγωγής.

Αυτές οι αντιφάσεις της κοινότητας και της ιδιοκτησίας είναι πλέον εµφα-
νείς σε εγχειρήµατα που στοχεύουν στην «απελευθέρωση» δηµοσίων χώρων, 
ιδιαίτερα στην Αθήνα. Αν ένα κατειληµµένο πάρκο, που έχει φυτευτεί µε µεράκι 

4 Δες το κείµενο «Περί “κοινών”», σε αυτό το τεύχος.
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µε την ελπίδα να γίνει καταφύγιο αλληλέγγυας δραστηριότητας µέσα στη ζού-
γκλα της πόλης είναι ταυτόχρονα και δηµόσιος χώρος όσο και κάθε άλλος µέσα 
στην πόλη, αναπόφευκτα θα είναι και τόπος των ίδιων κοινωνικών αντιφάσε-
ων. Έτσι, λίγες επιλογές αποµένουν για να διατηρηθεί ακέραιος αυτός που οι 
οργανωτές του θεωρούν ότι θα έπρεπε να είναι ο χαρακτήρας του, πέρα από την 
αστυνόµευση τελικά του χώρου. Όντως, αρκετοί από αυτούς που επιθυµούν την 
υπεράσπιση αυτών των χώρων τους αστυνοµεύουν από ναρκοµανείς και βαπο-
ράκια –που τυγχάνει να είναι συνήθως µετανάστες– και οι συγκρούσεις µεταξύ 
τους στο δρόµο δεν είναι σπάνιες. 

Ο λόγος περί αυτοοργάνωσης ή/και αυτονοµίας που συνοδεύει πολλά 
από αυτά τα εγχειρήµατα έχει ως όραµά του την αυτοδιαχείριση της παραγω-
γής. Τα εγχειρήµατα αυτοδιαχείρισης µπορεί να µην είναι πάρα πολλά σήµερα, 
όµως αυξάνονται, και είναι σηµαντικό ότι η αύξησή τους αυτή είναι συνέπεια της 
κρίσης µέσα στην προσπάθεια των ανθρώπων να αποφύγουν την ανεργία.5 Και 
πάλι, η τύχη των εγχειρηµάτων αυτών εξαρτάται πιο πολύ από τις διακυµάνσεις 
της αγοράς παρά από τις αποφάσεις των µελών τους. Για να συνεχίσουν να εί-
ναι ανταγωνιστικά, οι εργαζόµενοι σε αυτά πολύ συχνά δουλεύουν όλο και πιο 
σκληρά, για περισσότερες ώρες, ακόµα και απλήρωτοι, θεωρώντας τους εαυτούς 
τους συγχρόνως ως εργαζόµενους και αφεντικά. Όταν πάλι υπάρχει πλεόνασµα, 
αυτό επανεπενδύεται σε νέες αυτοδιαχειριζόµενες επιχειρήσεις. Η σχέση ανά-
µεσα στην εργασία και το κεφάλαιο συνεχίζει να υπάρχει, αν και αυτή τη φορά 
δεν προσωποποιείται στον καπιταλιστή και τον εργαζόµενο, αλλά ενσαρκώνε-
ταισε ένα και το αυτό υποκείµενο. Έτσι, το ζήτηµα δεν είναι εάν αυτές οι επιχει-
ρήσεις ωθούνται από το κίνητρο της συσσώρευσης υποκειµενικά: αυτό είναι το 
de facto κίνητρό τους από τη στιγµή που επιχειρούν να επιβιώσουν στην αγορά 
ως επιχειρήσεις. Αναπόφευκτα εξαναγκάζονται, λοιπόν, να αντιµετωπίσουν το 
ζήτηµα της αυτοεκµετάλλευσης.

Η οπτική αυτής της πρακτικής, ο λόγος που οι συµµετέχοντες σε αυτή τη 
θεωρούν πολιτική πρόταση, ενώ ταυτόχρονα είναι προσεκτικοί ώστε να ανα-
γνωρίζουν τις σηµερινές «αδυναµίες» της, είναι το ότι οραµατίζεται µια κοινωνία 
αυτόνοµων, αυτοοργανωµένων παραγωγών-εργαζοµένων, όπου τα εµπορεύµα-
τα και τα πλεονάσµατα θα διανέµονται ισότιµα και ο συλλογικός σχεδιασµός θα 
αντικαθιστά τον καπιταλιστικό ανταγωνισµό. Η οπτική αυτή, το όραµα της αυτο-
νοµίας-αυτοδιαχείρισης, παραβλέπει ότι η εργατική τάξη ορίζεται µόνο σε σχέση 
µε το κεφάλαιο, και θεωρεί ότι η κοινωνία των εργατών µπορεί να υπάρξει χωρίς 
να αναπαράγει καπιταλιστικές κοινωνικές σχέσεις, ή ακόµα ότι η διατήρηση της 

5 Η περίπτωση της Βιο.Με. είναι χαρακτηριστική εδώ, αφού ο στόχος της αυτοδιαχείρι-

σης εµφανίστηκε αφού κήρυξαν πτώχευση οι εργοδότες, αφήνοντας τους εργαζόµενους 

άνεργους και απλήρωτους. Από την άλλη, είναι ακόµα πιο χαρακτηριστικό το ότι οι πιο 

επιτυχηµένες συνεργατικές είναι καφενεία και εστιατόρια, δηλαδή επιχειρήσεις έντασης 

εργασίας.
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παραγωγής προς ανταλλαγή, του λογιστικού υπολογισµού, της επιβολής µιας 
αφηρηµένης ποσοτικής εξίσωσης των δραστηριοτήτων, δεν έχει καµία σχέση µε 
τον καπιταλισµό. Ουσιαστικά παίρνει αυτό που είµαστε στη σηµερινή κοινωνία 
ως βάση για µια νέα κοινωνία, την οποία θέλει να δοµήσει ως την απελευθέρω-
ση αυτού που είµαστε – την απελευθέρωση του εργάτη ως εργάτη.

Δεν µπορούµε όµως να κατανοήσουµε την αυτοδιαχείριση µέσα σε ένα 
ιστορικό κενό. Σήµερα, η αυτοδιαχείριση δεν είναι ο θρίαµβος των εργατικών 
αγώνων, αλλά η έσχατη λύση στο πρόβληµα της ανεργίας. Οι σηµερινές οργα-
νώσεις «από τα κάτω», ανεξάρτητα του αν οργανώνονται µε βάση την εργατική 
ταυτότητα, τα προτάγµατα της δηµοκρατίας και της αυτονοµίας, ή όλα τα παραπά-
νω, αντιµετωπίζουν το όριο που τίθεται από την σηµερινή κατάσταση της ταξικής 
σχέσης. Δεν µπορούν να γίνουν µέρος µιας ευρύτερης ταξικής ενότητας, λόγω 
του κατακερµατισµού της τάξης και της επισφάλειας που έφερε η µετα-Κεϋνσια-
νή περίοδος της αναδιάρθρωσης (στην Ελλάδα, µετά τη δεκαετία του ’80), ενός 
κατακερµατισµού που βαθαίνει ακόµα περισσότερο µε τη µαζική ανεργία που 
παράγει η σηµερινή κρίση, κρίση που συνοδεύεται από µια ακόµα πιο βαθιά 
και επιταχυνόµενη αναδιάρθρωση. Σε αυτή την περίοδο, βλέπουµε ότι η ίδια η 
δυνατότητα του προλεταριάτου να βρει στη σχέση του µε το κεφάλαιο τη βάση 
για τη συγκρότησή του ως αυτόνοµη τάξη µε ένα ισχυρό εργατικό κίνηµα έχει 
σχεδόν εντελώς εξαφανιστεί. Αυτός ακριβώς είναι ο λόγος που σήµερα η αυτο-
διαχείριση είναι έσχατη λύση αντί για επαναστατικό πρόγραµµα. Η αυτονοµία 
και η αυτοδιαχείριση αντιπροσώπευαν µια ιστορική στιγµή στην ιστορία των 
ταξικών αγώνων και όχι ένα διαχρονικό πρότυπο δράσης. Η παρακµή τους 
δεν σηµαίνει το τέλος των ταξικών αγώνων, αλλά την παρακµή µιας ιστορικής 
µορφής ταξικού αγώνα. Σήµερα, ο αγώνας δεν διεξάγεται στη βάση της ταξικής 
ενότητας, αλλά αντίθετα, οι συγκρούσεις που εµφανίζονται εντός των κοινωνι-
κών αγώνων είναι πια ο τρόπος ύπαρξης της ταξικής αντίφασης.

Ο αγώνας ενάντια στην ίδια την αυτοοργάνωση µπορεί πλέον να εµφανί-
ζεται µέσα σε αγώνες που δίνονται στο όνοµα µιας «καλύτερης», πιο «απελευθε-
ρωτικής» αυτοοργάνωσης, και να βρίσκει τα όριά του, βρισκόµενος σε αντίφαση 
µε τον εαυτό του. Ο αγώνας ενάντια στο κράτος και την αναγωγή των συγκρού-
σεων σε νοµικά ζητήµατα, ενάντια στην οικειοποίησή κοινωνικών εγχειρηµά-
των από επιχειρήσεις ή άλλους χρηµατοδοτικούς οργανισµούς, η υπεράσπιση 
της ανεξαρτησίας των καταλήψεων ενάντια στη µετατροπή τους σε συνεργατικές 
επιχειρήσεις ή ενάντια σε άλλες δοµές που διεκδικούν την ιδιοποίηση και τον 
έλεγχο κατειληµµένων κτηρίων, οι ανταρσίες ενάντια στον διευθυντικό έλεγχο 
µέσα στις ίδιες τις συνεργατικές, τα αντιφατικά διλήµµατα που θα πρέπει αυτές να 
αντιµετωπίσουν εάν προσπαθήσουν να αποτελέσουν µια «οικονοµικά βιώσιµη 
απάντηση» στην κρίση,6 όλα αυτά µεταφράζονται στην αντίφαση ανάµεσα, από 

6 Δες το κείµενο «Ο χρηµατοπιστωτικός καπιταλισµός και η αυτοδιαχείριση ως ουτοπικός 

ορίζοντας της δεύτερης φάσης της αναδιάρθρωσης» σε αυτό το τεύχος.
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τη µια πλευρά, στην υποκειµενικότητα και την δι-ατοµικότητα που προτάσσεται 
ως η πιο «θετική στιγµή» της αυτοοργάνωσης, και, από την άλλη, στην ιδιοκτη-
σία, την ύπαρξη της εργασίας ως διαχωρισµένης δραστηριότητας, την παραγωγή 
αξίας, τον διαχωρισµό παραγωγής και αναπαραγωγής και την αυτονόµηση των 
συνθηκών παραγωγής ως οικονοµία. Μέσα σε τέτοιες µάχες, εάν αυτές γενι-
κευτούν, η οπτική της επανάστασης µπορεί να αρχίσει να αποµακρύνεται από 
την αυτοεπιβεβαίωση της τάξης και να κινείται προς την αυτοαναγνώρισή της 
ως κατηγορία του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Αυτή είναι µια δυναµική 
ρήξης και όχι συνέχειας και ανάπτυξης των αυτοοργανωµένων χώρων και κοι-
νοτήτων. Προεικονίζει την αυτοαµφισβήτηση του υποκειµένου που προηγουµέ-
νως έβρισκε στην κατάστασή του τη δυνατότητα να αυτοοργανωθεί.

Η ρήξη αυτή και η γενίκευσή της δεν συµβαίνει ωστόσο χωρίς οργάνωση, 
χωρίς µια µετωπική σύγκρουση ενάντια στην καπιταλιστική τάξη και το κράτος 
σε ευρύτερη κλίµακα. Οι διάφορες δράσεις που αναλαµβάνουν οι προλετάριοι 
και που είναι απαραίτητες για τη συνέχιση του αγώνα τους απαιτούν οργάνωση: 
το µπλοκάρισµα δρόµων, η πολιορκία αστυνοµικών τµηµάτων, η παρεµπόδι-
ση του ανεφοδιασµού στις δυνάµεις καταστολής ή η απαλλοτρίωση χρήσιµων 
εµπορευµάτων. Το ζήτηµα εδώ δεν είναι η αντίθεση ανάµεσα στον αυθορµητι-
σµό και την οργάνωση, αλλά ανάµεσα στην απαλλοτρίωση και την ιδιοποίηση, 
δηλαδή τη διαχείριση του υπάρχοντος µε στόχο τη δόµηση µιας νέας οικονο-
µίας. Η οργάνωση µπορεί να είναι κάτι άλλο αντί για την εγκαθίδρυση ενός 
προϋπάρχοντος υποκειµένου, αυτού δηλαδή που οι προλετάριοι ήδη είναι στην 
υπάρχουσα κοινωνία, ως βάση για µια νέα κοινωνία και οικονοµία. Μια τέτοια 
οργάνωση δεν θα αναδυόταν ως αποτέλεσµα κάποιας πολιτικής στρατηγικής ή 
προγράµµατος, αλλά µάλλον ενάντιά του, µέσα από τις ανάγκες του αγώνα ενά-
ντια στην αντίπαλη τάξη, δηλαδή, ενάντια στην αναπαραγωγή αυτής της κοινω-
νίας. Μέσα από έναν τέτοιο αγώνα, η κατάσταση των προλεταρίων θα µπορούσε 
να µετατραπεί από κάτι που παλεύουν να οργανώσουν, να υπερασπιστούν ή να 
απελευθερώσουν σε κάτι που θα παλεύουν να καταργήσουν.

Anna O’Lory
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ΤΑ «ΚΟΙΝΑ» ΩΣ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΜΟΡΦΗ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ

Το ζήτηµα της «ανάκτησης», της «αποπερίφραξης», της «επανοικειοποίησης» 
ή/και της παραγωγής των «κοινών», και της συγκρότησής τους ως µιας µορφής 
«κοινωνικής δύναµης» απέναντι στο κεφάλαιο, µέσα από την αυτοοργάνωση και 
την αυτοδιαχείριση, την «άµεση δηµοκρατία» και την «αλληλέγγυα και συνερ-
γατική οικονοµία», τίθεται σήµερα µε επιτακτικό τρόπο από διάφορες σκοπιές, 
και µε διαφορετικό πολλές φορές σηµαινόµενο,1 µέσα στο κίνηµα. Η παραγωγή 
και η διαχείριση των «κοινών» παρουσιάζεται όχι µόνο ως η «απάντηση των 
από κάτω στην κρίση», δηλαδή σαν ένα ζωτικό ζήτηµα που αφορά στην επιβί-
ωση των προλετάριων, αλλά και ως πολιτικό πρόταγµα. Με ιδεολογικούς όρους 
αυτό σηµαίνει πως δεν παρουσιάζεται πλέον µόνο ως «εναλλακτισµός», δηλαδή 
ως αυτό που το κίνηµα της αντιπαγκοσµιοποίησης συνόψιζε στο σύνθηµα «ένας 
άλλος κόσµος είναι εφικτός», αλλά παρουσιάζεται από κάποια κοµµάτια του κι-
νήµατος και ως το περιεχόµενο της επανάστασης της τρέχουσας περιόδου.

Στο πλαίσιο αυτό αποδίδεται στα «κοινά» µια εγγενής αντικαπιταλιστική 
δυναµική, καθώς θεωρείται ότι παράγουν, εδώ και τώρα, µια κοινωνική µορφή 

Περί «κοινών»

1 Π.χ.: ως «ένα όχηµα για την ικανοποίηση των βασικών αναγκών του καθενός µε πάνω-

κάτω δίκαιο τρόπο» (βλ. D. Bollier και S. Helfric, «Τα κοινά ως ένα όραµα µετασχη-

µατισµού – Πέρα από την αγορά και το κράτος», εργατική εφηµερίδα Δράση, http://

efimeridadrasi.blogspot.gr/2013/01/blog-post_4.html), ως «δυναµική υπέρβασης του 

καπιταλισµού» (βλ. Γ. Λιερός, «Κοινωνική οικονοµία: τόπος συνάντησης των αναγκών 

της επιβίωσης µε την ανάκτηση της αξιοπρέπειας», εργατική εφηµερίδα Δράση, τ. 9, 

2012), ως «τρίτος τοµέας» µεταξύ της ιδιωτικής και της δηµόσιας-κρατικής οικονοµί-

ας (βλ. Τ. Νικολόπουλος – Δ. Καπογιάννης, Εισαγωγή στην Κοινωνική και Αλληλέγγυα 

Οικονοµία. Το µετέωρο βήµα µιας δυνατότητας, εκδόσεις των συναδέλφων, Αθήνα 2013, 

σ. 19-20), ως εναλλακτική στον καπιταλισµό και τον σοσιαλισµό (βλ. M. Hardt, «Επα-

ναοικιοποίηση των κοινών στον κοµµουνισµό», http://www.rebelnet.gr/articles/view/

Reclaim-the-common-in-communism), ή, ακόµα, ως «αντίσταση στην αλλοτρίωση της 

εργασίας» (βλ. H. Wainwright, «Από την εργασία ως εµπόρευµα στην εργασία ως µέρος 

των κοινών», εργατική εφηµερίδα Δράση, http://efimeridadrasi.blogspot.gr/2013/03/

blog-post_6.html). 
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οργάνωσης πέρα από το κεφάλαιο. Όπως εµφατικά αναφέρει ο υπότιτλος της 
έκδοσης Commons vs Crisis, «η έξοδος από την κρίση, τον καπιταλισµό και κάθε 
ετερονοµία περνάει µέσα από τον αγώνα για τα κοινά».2 

Η ρητορική αυτή, περί εθελούσιας «εξόδου» από τον ασφυκτικό εναγκα-
λισµό του κεφαλαίου, µετατοπίζει το κέντρο βάρους από την επαναστατική προο-
πτική στην οικοδόµηση µιας «εναλλακτικής κοινωνίας» εντός του καπιταλισµού, 
σαν να µπορεί να συνυπάρξει ο «µη-καπιταλισµός» µε τον καπιταλισµό. Μοιάζει 
σαν η επανάσταση, νοούµενη ως η κατάργηση των τάξεων και όλων των διαχω-
ρισµών και των µεσολαβήσεων, να είναι πια µια παρωχηµένη ιδέα που πρέπει 
να την εγκαταλείψουµε ή ένα αδύνατο πλέον ενδεχόµενο. Έτσι η επανάσταση 
µπορεί να υποκατασταθεί µε τη διεύρυνση και τη δικτύωση των «ρωγµών» που 
παράγονται διαρκώς µε τη µορφή εναλλακτικών εγχειρηµάτων αυτοοργάνωσης 
ως αντίσταση των από κάτω στην καταπίεση και την εκµετάλλευση που επιβάλ-
λει το κεφάλαιο. Σύµφωνα µε αυτή την οπτική, αρκεί οι ρωγµές να πολλαπλα-
σιαστούν για να κλονιστεί και να καταρρεύσει το καπιταλιστικό οικοδόµηµα, 
θάβοντας µια για πάντα «κάθε ετερονοµία» στα συντρίµµια του. 

Υπάρχει όµως µεγάλη διαφορά ανάµεσα στην αναζήτηση απαντήσεων 
στο άµεσο πρακτικό ζήτηµα τού πώς θα επιβιώσουµε ως τάξη3 µέσα στην κρί-
ση, εντός του καπιταλισµού, και µιας θεωρίας που παρουσιάζεται µε πολιτικούς 
όρους, σαν ένα «πρόγραµµα» για την «έξοδο» από τον καπιταλισµό και την κοι-
νωνική απελευθέρωση, µιας θεωρίας που επιδιώκει, µε άλλα λόγια, να δώσει 
µια «άµεση» και «ρεαλιστική» απάντηση στο διαρκώς επίκαιρο ερώτηµα: «τι να 
κάνουµε;».4

2 Commons vs. Crisis, rebel, Θεσσαλονίκη 2011, http://www.rebelnet.gr/pages/

publishing

3 Δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι το να επιβιώσουµε ως τάξη σηµαίνει να επιβιώσουµε ως ακρι-

βώς αυτό που είναι η τάξη σήµερα, δηλαδή κατατεµαχισµένη και διαστρωµατωµένη, σαν 

τάξη της οποίας η αναπαραγωγή, άρα και η διαστρωµάτωση, βρίσκονται σε κρίση. Αυτό 

δεν κάνει τη διαστρωµάτωση λιγότερο έντονη, αντίθετα οξύνει τους ενδοταξικούς ανταγω-

νισµούς, γεγονός το οποίο η θεωρία των «κοινών» δεν λαµβάνει υπόψη. 

4 Οι Caffentzis και Federici διατυπώνουν σαφώς το «πολιτικό πρόγραµµα» µιας τέτοιας 

προοπτικής ως εξής: «Ήρθε η ώρα για εµάς, το αντικαπιταλιστικό κίνηµα, να προτείνουµε 

έναν καταστατικό χάρτη κανόνων για να µοιραστούµε τα κοινά, τη συσσωρευµένη εργα-

σία του παρελθόντος και τις πλουτοπαραγωγικές πηγές του παρόντος, και στη συνέχεια να 

επικεντρωθούµε στην οικοδόµηση πολιτικών δικτύων ικανών να πραγµατοποιήσουν το 

µοίρασµα αυτό» (βλ. G. Caffentzis, S. Federici «Κρίση. Νέες δυνατότητες για επανάσταση 

ή πιο βίαιη καπιταλιστική αναδιάρθρωση», http://www.yfanet.net). Από την «προγραµ-

µατική» αυτή διακήρυξη δεν λείπει φυσικά ο ιδεολογικός ορίζοντας της ενότητας του 

επαναστατικού Υποκειµένου, που αποτελεί, ως το άλλο πρόσωπο της ανθρωπιστικής ιδε-

ολογίας, τον πυρήνα της θεωρίας των κοινών. Την ίδια τάση, µε πιο οργανωµένο θεωρη-

τικά τρόπο, εκφράζει και ο De Angelis, ο οποίος θεωρεί ότι τα κοινά και το κεφάλαιο είναι 
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Εξίσου µεγάλη διαφορά υπάρχει ανάµεσα στη θεωρία των κοινών ως 
«προγράµµατος κοινωνικής απελευθέρωσης» και µια θεωρία της επανάστασης 
ως κατάργησης της κοινωνικής σχέσης κεφάλαιο, δηλαδή κατάργησης «όλων 
των σηµερινών κατηγοριών µέσα στις οποίες ορίζονται το κεφάλαιο και οι τά-
ξεις: ανταλλαγή, αξία, κράτος, ύπαρξη των τάξεων ως ιδιαιτεροποίηση της κοινό-
τητας, καταµερισµός της εργασίας, ιδιοκτησία, σύστηµα της µισθωτής εργασίας, 
συσσώρευση, παραγωγικές δυνάµεις, επιχειρηµατικό πλαίσιο, ύπαρξη και άρα 
διαχείριση της οικονοµίας».5 Η κριτική στη θεωρία των «κοινών» γίνεται από 
αυτή τη σκοπιά, έτσι καθίστανται προφανή τα ιδεολογικά σχήµατα µε τα οποία 
µια νέα µορφή «εναλλακτικού σχεδίου» εµφανίζεται ως τάση µέσα στο ίδιο το 
κίνηµα και µετατρέπεται έτσι σε αντικειµενικό όριό του, όριο που, από τη σκοπιά 
µιας θεωρίας της παραγωγής της επανάστασης, ξεπερνιέται µέσα στους ίδιους 
τους ταξικούς αγώνες της περιόδου. Η παραγόµενη επανάσταση της τρέχουσας 
περιόδου είναι το ξεπέρασµα αυτού του ορίου, η κοµµουνιστικοποίηση σε ενε-
στώτα χρόνο, και όχι η «επιβεβαίωση της τάξης», η αυτοοργάνωση (ως τάξη) και 
η αυτοδιαχείριση6 των «κοινών».

«δύο κοινωνικά συστήµατα τα οποία µπορούν να εξελιχθούν σε κοινωνικές δυνάµεις» 

(βλ. M. De Angelis, Κοινά, Περιφράξεις και Κρίσεις, µτφρ. Σ. Παπάζογλου, Χ. Τσαβδάρο-

γλου, εκδόσεις των ξένων, Θεσσαλονίκη 2013, σ. 15), να ανταγωνιστούν µε άλλα λόγια 

για την ηγεµονία, ως αντίπαλα συστήµατα κοινωνικής αναπαραγωγής. 

5 Théorie Communiste, «Théorie Communiste», blaumachen, τ. 4, καλοκαίρι 2010, http://

www.blaumachen.gr/2010/10/theorie-communiste/

6 Χρησιµοποιούµε τους όρους αυτοοργάνωση και αυτοδιαχείριση µε την ιστορική τους 

έννοια, σαν µορφές δράσης (πρακτικές) µε τις οποίες εκδηλώνεται το περιεχόµενο, η 

ουσία του «προγράµµατος» του εργατικού κινήµατος που αποβλέπει στην κατάκτηση της 

εξουσίας και στην «εργατική αυτοδιεύθυνση». Ιδωµένο ιστορικά, αυτό είναι το περιεχόµενο 

του κοµµουνισµού της περιόδου µέχρι την αρχή της καπιταλιστικής αναδιάρθρωσης, που 

ξεκίνησε τη δεκαετία του 1970 και κορυφώθηκε τη δεκαετία το 1980, τη δεύτερη φάση της 

οποίας ζούµε σήµερα ως κρίση του νεοφιλελευθερισµού, γιατί αυτό ήταν το ιστορικά συγκε-

κριµένο πεδίο της ταξικής πάλης, σύµφωνα µε τη διάρθρωση των παραγωγικών σχέσεων 

και την διαρκώς εξελισσόµενη διαδικασία υπαγωγής της εργασίας στο κεφάλαιο, µέχρι το 

σηµείο που, στη δεύτερη φάση της πραγµατικής υπαγωγής, µετά τον δεύτερο παγκόσµιο 

πόλεµο, η συνολική κοινωνική αναπαραγωγή ενσωµατώνεται πλήρως στην αναπαραγω-

γή του κεφαλαίου, κυρίως, αλλά όχι µόνο, µέσω του κράτους πρόνοιας (πραγµατική υπα-

γωγή). Εκείνο που έχει αλλάξει ανάµεσα στις δύο περιόδους δεν είναι οι παραγωγικές 

σχέσεις καθαυτές, που παραµένουν καπιταλιστικές, αλλά αυτό που αποκαλείται «καθεστώς 

συσσώρευσης», δηλαδή το πεδίο της ταξικής σύγκρουσης, το οποίο συµπεριλαµβάνει 

πλέον, εκτός από την άµεση παραγωγική διαδικασία, όλες τις κοινωνικές διαµάχες και 

συγκρούσεις χωρίς πλέον να τις συναρτά άµεσα µε το εργατικό κίνηµα, όπως είχαν προει-

κονίσει οι αγώνες για τα φυλετικά δικαιώµατα, ο φεµινισµός, το αντιπολεµικό κίνηµα και 

οι εξεγέρσεις των φοιτητών και των νεολαίων ήδη από τη δεκαετία του ‘60.

ΠΕΡΙ «ΚΟΙΝΩΝ»
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Αυτή η σύγχρονη µορφή του «προγραµµατισµού»,7 ως ορίζοντας της 
επανάστασης, έχει καταστεί το προνοµιακό πεδίο σύγκλισης αριστεριστών και 
αναρχικών/αυτόνοµων/αντιεξουσιαστών καθώς η εξέλιξη της ταξικής πάλης 
µοιάζει εγκλωβισµένη στην αυτοπροϋπόθεση του κεφαλαίου, στη διευρυµένη 
αναπαραγωγή του ως κοινωνικής ολότητας. Η «ανασύνθεση» του επαναστατικού 
Υποκειµένου, που ταλανίζει τη θεωρία µετά την «αποσύνθεση» της παραδοσια-
κής εργατικής ταυτότητας, την εξαφάνιση κάθε επαναστατικού ορίζοντα ως τάξης 
δι’ εαυτή, αποκτά τώρα τα χαρακτηριστικά µιας αφηρηµένης υποκειµενικότητας 
που αυτοσυγκροτείται όχι βάσει δοµικών προσδιορισµών, σε σχέση δηλαδή µε τα 
µέσα παραγωγής και τον κοινωνικό καταµερισµό της εργασίας, αλλά στη βάση 
της παραγωγής και αναπαραγωγής των «κοινών». 

Αν η «αυτοοργάνωση των εργατών» έχει µετατραπεί σε «αυτοδιαχείριση 
των κοινών» και η «συνείδηση της τάξης δι’ εαυτήν» σε «κοινή ανθρώπινη συ-
νείδηση», πρέπει να αναρωτηθούµε τι έχει αλλάξει στο µεσοδιάστηµα και γιατί 
η ήττα του εργατικού κινήµατος και η εξαφάνιση της εργατικής ταυτότητας ως 
καθοριστικού στοιχείου της ταξικής πάλης µε την επικράτηση του νεοφιλελευ-
θερισµού (αποτέλεσµα της πρώτης φάσης της αναδιάρθρωσης) και του χρηµα-
τοπιστωτικού καπιταλισµού, καθώς και η τρέχουσα κρίση της νεοφιλελεύθερης 
αναδιάρθρωσης, καθιστά αναγκαία την επαναδιατύπωση του «προγράµµατος» 
της χειραφέτησης µε τη µορφή µιας θεωρίας των «κοινών». 

Η απάντηση σε αυτό το ερώτηµα µπορεί να δοθεί µόνο όταν αυτό τεθεί 
σε σχέση µε την ιστορική παραγωγή της επανάστασης της περιόδου. Ακριβώς 
επειδή στην τρέχουσα περίοδο η επανάσταση δεν παράγεται ως αυτοεπιβεβαί-
ωση της εργατικής τάξης, στη βάση αυτού που είναι η εργατική τάξη, δηλαδή 
ο ένας πόλος της αντιφατικής σχέσης κεφάλαιο στην αµοιβαία (αν και ασύµ-
µετρη) σχέση συνεπαγωγής τους, αλλά παράγεται από την σύγκλιση πολλα-
πλών αντιφάσεων όπως αυτές συναρθρώνονται µε την καθοριστική αντίφαση, 

7 «Ο προγραµµατισµός ορίζεται από µια πρακτική και µια θεωρία της ταξικής πάλης όπου 

το προλεταριάτο, κινούµενο προς την απελευθέρωσή του, βρίσκει στην κατάστασή του 

τα θεµέλια µιας µελλοντικής κοινωνικής οργάνωσης, η οποία γίνεται πρόγραµµα προς 

υλοποίηση. Η επανάσταση είναι τότε η επιβεβαίωση του προλεταριάτου: δικτατορία του 

προλεταριάτου, εργατικά συµβούλια, απελευθέρωση της εργασίας, µεταβατική περίοδος, 

µαρασµός του κράτους, γενικευµένη αυτοδιαχείριση, “κοινωνία των συνασπισµένων πα-

ραγωγών” κ.τ.λ. Ο προγραµµατισµός δεν είναι µόνο θεωρία, είναι πάνω απ’ όλα µια 

πρακτική του προλεταριάτου όπου η ενίσχυση (συνδικαλιστική, κοινοβουλευτική, οργα-

νωτική, µε όρους σχέσης κοινωνικών δυνάµεων ή επιπέδου συνείδησης σχετικά µε τα 

“διδάγµατα της ιστορίας”) της τάξης µέσα στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής είναι, µε 

θετικό τρόπο, ο δρόµος προς την επανάσταση και τον κοµµουνισµό. Ο προγραµµατισµός 

είναι αναπόσπαστα συνδεδεµένος µε την αντίφαση µεταξύ προλεταριάτου και κεφαλαίου 

όπως αυτή συγκροτείται από την τυπική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο.» Théorie 

Communiste, «Πολύ κακό για το τίποτα;», blaumachen, τ. 5, καλοκαίρι 2011, σ. 90.
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την εκµετάλλευση, η υπέρβαση του καπιταλισµού µπορεί να τεθεί προγραµµα-
τικά, ως θεωρία, µόνο µε όρους που επανατοποθετούν την αντιφατική σχέση 
κεφαλαίου-εργασίας ως αντίθεση δύο ξεχωριστών και ανεξάρτητων µεταξύ τους 
υποκειµένων.8 Κατ’ αυτόν τον τρόπο, όµως, η αµοιβαία σχέση συνεπαγωγής 
κεφαλαίου-εργασίας, η οποία καθιστά την ταξική πάλη την εσωτερική δυναµική 
της αντίφασης εν κινήσει, και άρα την ίδια την προϋπόθεση της κατάργησής της, 
παρουσιάζεται σαν «οντολογική» σύγκρουση, υποβαθµίζοντας την ιστορική πα-
ραγωγή της επανάστασης ως κατάργηση της αντίφασης. Στη θέση της ιστορίας 
τοποθετείται η υπερ-ιστορική υπόσταση της ανθρώπινης «ουσίας» που εµµένει 
στο κοινοτικό είναι της, σε έναν διαρκή αγώνα ζωής και θανάτου µε το κεφάλαιο 
µέχρι την «τελική νίκη». 

Παράγεται έτσι, σε εννοιολογικό επίπεδο, µια νέα αντίθεση οι πόλοι της 
οποίας είναι τα «κοινά» και το κεφάλαιο. Οι άνθρωποι παράγουν «κοινά» ή εί-
ναι οµότιµοι χρήστες «κοινών», το κεφάλαιο «περιφράσσει» τα κοινά, τα «αρπά-
ζει», τα µετατρέπει σε ατοµική ιδιοκτησία και τα εµπορευµατοποιεί προκειµένου 
να συνεχίσει η συσσώρευση. Αυτή η «ληστρική» τάση του κεφαλαίου βρίσκει 
αντιστάσεις και παράγει αγώνες που ως περιεχόµενό τους έχουν τα «κοινά». 
Η δυναµική που παράγει αυτή την αντίθεση είναι η πρωταρχική συσσώρευση, 
η διαδικασία αποχωρισµού των παραγωγών από τα µέσα παραγωγής που αρ-
χικώς τέθηκε ως προϋπόθεση για την ανάπτυξη του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 
παραγωγής, αλλά «από τη στιγµή που η κεφαλαιοκρατική παραγωγή στέκει πια 
στα δικά της τα πόδια, δε διατηρεί µόνο αυτό το χωρισµό, µα και τον αναπαράγει 
σε ολοένα αυξανόµενη κλίµακα».9 

Γι’ αυτό και στο πλαίσιο της θεωρίας των «κοινών» η πρωταρχική συσ-
σώρευση είναι µια διαδικασία που διαρκώς επαναλαµβάνεται ως διαρκής (ή 
συνεχιζόµενη) πρωταρχική συσσώρευση, χωρίς την οποία το κεφάλαιο δεν µπορεί 
να επεκταθεί και να ξεπεράσει τις κρίσεις του. Σε αυτή την «ερµηνεία» της µαρ-
ξικής θεωρίας εντοπίζεται κατά τη γνώµη µας το µεθοδολογικό σφάλµα. Η θε-
ωρία των «κοινών» εκκινεί την ανάλυση από τον άνθρωπο (σε αντίθεση µε τον 
Μαρξ που τόνιζε ότι «η αναλυτική µέθοδός µου δεν εκκινεί από τον άνθρωπο, 
αλλά από την οικονοµικά δεδοµένη περίοδο της κοινωνίας»10), από την υπερι-
στορική «κοινοτική ουσία» η οποία «αλλοτριώνεται» στην καπιταλιστική σχέση. 
Η έννοια της διαρκούς πρωταρχικής συσσώρευσης διατηρεί τη στιγµή του δι-
αχωρισµού των παραγωγών από τα µέσα παραγωγής τους σαν σηµείο έντασης 
µεταξύ της «αυτονοµίας» και της υποταγής των ανθρώπων στο κεφάλαιο, ως τη 

8 Σύµφωνα µε τον De Angelis τα κοινά στοχεύουν «σε µια ευρύτερη αυτονόµηση από τα 

κυκλώµατα του κεφαλαίου», βλ. Κοινά, Περιφράξεις και Κρίσεις, όπ.π., σ. 33.

9 Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τ. 1, σ. 739.

10 Κ. Marx, «Μαργινάλια στο Εγχειρίδιο της Πολιτικής Οικονοµίας του Adolph Wagner», 

στο Τρία κείµενα για τη θεωρία της αξίας, µτφρ. Κ. Σιδηρόπουλος, Γ. Σταµάτης, εκδόσεις 

Κριτική, Αθήνα 1998, σ. 175 (έµφαση στο πρωτότυπο).

ΠΕΡΙ «ΚΟΙΝΩΝ»
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θεµελιώδη αντίθεση «κοινών» και κεφαλαίου. Με αυτήν ερµηνεύεται τόσο ο 
ιµπεριαλισµός, ως καταλήστευση του Τρίτου κόσµου, όσο και η εµβάθυνση της 
εκµετάλλευσης των εργαζοµένων ως κυριαρχία του κεφαλαίου.11

Εκείνο που συσκοτίζει εν τέλει η θεωρία των «κοινών» είναι ότι η «αρ-
παγή» δεν είναι ποτέ άµεση, γι’ αυτό άλλωστε δεν έχει νόηµα να αποκαλούµε 
την απόσπαση υπεραξίας «αρπαγή», συγχέοντας τον ειδικά καπιταλιστικό τρόπο 
παραγωγής (ο οποίος χαρακτηρίζεται από την παραγωγή υπεραξίας) µε κάθε 
άλλον τρόπο παραγωγής. 

Στον καπιταλισµό η εκµετάλλευση είναι µεσολαβηµένη από τον φετιχισµό 
του εµπορεύµατος και του κεφαλαίου, και από το κράτος. Το εµπειρικό δεδο-
µένο ότι όλα ανταλλάσσονται µε το ισοδύναµό τους είναι µεσολαβηµένο από τη 
φετιχιστική λειτουργία του κεφαλαίου, και αυτό αποδεικνύεται από το γεγονός 
ότι το ιδιόµορφο εµπόρευµα εργασιακή δύναµη αγοράζεται όπως όλα τα εµπο-
ρεύµατα ως αξία χρήσης, η κατανάλωση της οποίας παράγει περισσότερη αξία 
απ’ όσο κοστίζει η αγορά της, παράγει δηλαδή υπεραξία την οποία καρπώνεται 
ο κεφαλαιοκράτης ως απλήρωτη εργασία, εργασία που δεν του έχει κοστίσει 
ούτε ένα σεντ. Η εκµετάλλευση στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής ποτέ δεν 
εµφανίζεται ως τέτοια λόγω των δοµικής µεσολάβησης µορφών όπως ο µισθός, 
το κέρδος κ.λπ. Δεν τίθεται, λοιπόν, ζήτηµα «αρπαγής». Η αρπαγή συντελέσθηκε 
µε τον διαχωρισµό από τα µέσα παραγωγής (την ελευθερία). Στην καπιταλιστι-
κή κοινωνία, ο προλετάριος, ως εργασιακή δύναµη, ανήκει εξαρχής στο κεφά-
λαιο, είναι µέρος του. Άρα λαµβάνει µόνο ό,τι χρειάζεται για να αναπαράγεται (ως 
εργασιακή δύναµη, καθώς δεν είναι τίποτε άλλο). Δεν του αρπάζουν µέρος του 
προϊόντος, το προϊόν ανήκει εξαρχής στον καπιταλιστή.

Με άλλα λόγια, οι έννοιες της «λεηλασίας» και της «αρπαγής» δεν έχουν 
καµία θεωρητική αξία ως εργαλεία ανάλυσης, αφού στον καπιταλιστικό τρόπο 
παραγωγής η απόσπαση της υπεραξίας (εκµετάλλευση) µεσολαβείται και φενα-
κίζεται από τη νοµική µορφή του συµβολαίου, την ελεύθερη συµφωνία µεταξύ 
ελεύθερων προσώπων που καθιστά δυνατή τη µετατροπή της εργασιακής δύνα-
µης σε εµπόρευµα, προσδίδοντας στην εκµετάλλευση την ειδικά καπιταλιστική 
µορφή της ως απόσπαση υπεραξίας και επικυρώνει τον ρόλο του κράτους ως 
απαραίτητης µορφής κοινωνικής οργάνωσης που εγγυάται το γενικό συµφέρον 
(δηλαδή το συµφέρον της άρχουσας τάξης) και τη νοµιµότητα (δηλαδή την οµα-
λότητα της εκµετάλλευσης).

11 Η ιστορία της «πρωταρχικής συσσώρευσης», µια ιστορία γραµµένη µε «γράµµατα από 

αίµα και φωτιά», σύµφωνα µε τον Μαρξ, [Το Κεφάλαιο, τόµ. 1, σ. 740] είναι η βίαιη ανα-

διάρθρωση των σχέσεων κυριαρχίας και εκµετάλλευσης που το αποτέλεσµά της κρίθηκε από 

τον συσχετισµό δυνάµεων της εποχής, µεταξύ µιας επαναστατικής αστικής τάξης που εισβάλει 

ορµητικά στο προσκήνιο της ιστορίας και των φεουδαρχικών κοινωνικών σχέσεων µέσα στο 

συγκεκριµένο ιστορικό πεδίο λειτουργίας τους. Για µια συνοπτική κριτική της έννοιας όπως 

χρησιµοποιείται από τη θεωρία των «κοινών» βλ. blaumachen, τ. 5, σ. 56, σηµ. 13.
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Στην πιο συµβατική εκδοχή, ο ορισµός των «κοινών» περιλαµβάνει την ταξινό-
µηση σε τρεις γενικές κατηγορίες: «τα φυσικά κοινά (αέρας, θάλασσες, ποτάµια, 
λίµνες, δάση, φυσικοί πόροι, κτλ.), τα δηµόσια κοινά (υποδοµές, οδικά δίκτυα, 
δίκτυα µεταφορών, τηλεπικοινωνίες, εκπαίδευση, υγεία, δίκτυα κοινής ωφέ-
λειας κτλ.) και τα πολιτισµικά κοινά (γλώσσες, επιστήµες, τέχνες, πολιτιστική 
κληρονοµιά, διαδίκτυο, κτλ.). Παραλλαγές και διαφοροποιήσεις στην ταξινό-
µησή τους υπάρχουν αρκετές, όπως είναι τα περιβαλλοντικά κοινά (ποιότητα 
του αέρα, πανίδα, χλωρίδα), τα γενετικά κοινά (γονίδια), τα ενεργειακά κοινά 
(φυσικοί πόροι), τα επικοινωνιακά κοινά (ηλεκτροµαγνητικό φάσµα), τα πλη-
ροφοριακά κοινά (διαδίκτυο, ανοικτό και ελεύθερο λογισµικό)».12 

Αυτός ο περιγραφικός κατά κύριο λόγο ορισµός της έννοιας των «κοι-
νών» δεν µπορεί φυσικά να είναι ικανοποιητικός από θεωρητική άποψη, καθώς 
παραµένει πολύ γενικός και αφηρηµένος, και λίγο-πολύ πολιτικά ουδέτερος. 
Αν ακολουθήσουµε τη λογική συνεπαγωγή του, θα µπορούσαµε να συµπερι-
λάβουµε στα «κοινά» όλα εκείνα που περιλαµβάνονται στις κατηγορίες άνθρω-
πος-φύση-κοινωνία σε κάθε ιστορική περίοδο,13 παραγνωρίζοντας τις εκάστοτε 
ιστορικά συγκεκριµένες µορφές οργάνωσης των οικονοµικών, πολιτικών και ιδε-
ολογικών κοινωνικών σχέσεων, που σαν περιεχόµενό τους έχουν τον ανταγω-
νισµό για την παραγωγή, την κατοχή, τη νοµή και τη διανοµή των «κοινών» 
(τρόπος παραγωγής). 

Από την άλλη, αυτή η «ουδετερότητα» ανάλογων ορισµών, που παρου-
σιάζεται ως επιστηµονικός λόγος που ταξινοµεί, δεν είναι και τόσο αθώα όσο 
φαίνεται εν πρώτοις. Στην πραγµατικότητα, συµβαίνει ακριβώς το αντίθετο. Οι 
τρεις γενικές κατηγορίες ταξινόµησης είναι αστικές κατηγορίες (φύση-κοινω-
νία-πολιτισµός), εµπεριέχουν την έννοια της αξιολόγησης, µε την έννοια ότι 
διαχωρίζουν αρχικώς, για να εξισώσουν σε δεύτερη κίνηση, διαφορετικής τάξης 
και ποιότητας πράγµατα, αποδίδοντάς τους ως κοινή «ουσία» που τα καθιστά 
συγκρίσιµα και δυνάµενα να ταξινοµηθούν τη χρηστική τους αξία, την «ωφε-

12 Βλ. «Περί Κοινών, Περιφράξεων και Κοινωνικών Κινηµάτων», http://antisomata.

wordpress.com/2010/11/06/περί-κοινών-περιφράξεων-και-κοινωνικ/ 

13 Βλ. π.χ. τον ορισµό των Χαρντ-Νέγκρι: «Ως κοινό εννοούµε, πριν απ’ όλα, τον κοινό 

πλούτο του υλικού κόσµου –τον αέρα, το νερό, τους καρπούς της γης και όλα τα δώρα 

της φύσης–, ο οποίος στα κλασικά ευρωπαϊκά πολιτικά κείµενα συχνά απαιτείται να είναι 

κληρονοµιά της ανθρωπότητας ως σύνολο που µοιράζεται από κοινού. Θεωρούµε επίσης, 

και σε σηµαντικότερο βαθµό µάλιστα, ότι το κοινό είναι τα αποτελέσµατα της κοινωνικής 

παραγωγής που είναι αναγκαία για την κοινωνική αλληλεπίδραση και την ανάπτυξη της 

παραγωγής γνώσεων, γλωσσών, κωδίκων, πληροφοριών, συναισθηµάτων κ.οκ.» (Μ. 

Χαρντ – Α. Νέγκρι, Commonwealth, παρατίθεται στο Δ. Κωτσάκης, 3 και 1 κείµενα, «Το 

κοινό και η δηµοκρατία», οι εκδόσεις των συναδέλφων, Αθήνα 2012, σ. 31).
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λιµότητά τους για τους ανθρώπους». Αυτή η αφαίρεση από τις συγκεκριµένες 
κοινωνικές σχέσεις που αφορούν στη διαχείριση, τον έλεγχο, και κυρίως την 
προστασία των «κοινών», αποτελεί θεµελιώδη προϋπόθεση της αστικής ουτοπί-
ας για την «παγκόσµια κοινότητα», το «παγκόσµιο κράτος».14 

Μια πιο πολιτικά στοχευµένη εκδοχή ορισµού των «κοινών», που εγ-
γράφει την έννοια αυτή µέσα στην ταξική πάλη, είναι η προσέγγιση των αυ-
τόνοµων µαρξιστών, σύµφωνα µε την οποία: «τα κοινά (commons) εµπεριέ-
χουν ταυτόχρονα τρία θεµελιώδη χαρακτηριστικά: τους κοινούς πόρους (pooled 
resources), τις κοινότητες (community) και τις σχέσεις που δηµιουργούν κοι-
νά (commoning). Τα άτοµα τα οποία µέσα από σχέσεις δηµιουργίας κοινών 
(commoning) συγκροτούν χειραφετητικές κοινότητες (community) που αυτο-
διαχειρίζονται µε µη εµπορικούς τρόπους µοιράσµατος τους κοινούς πόρους 
(pooled resources) αποκαλούνται “commoners”.

Η αγγλική έννοια των “commoners” προέρχεται από την ονοµασία των 
χωρικών του ύστερου µεσαίωνα στην Αγγλία, οι οποίοι δεν ήταν δουλοπάροικοι 
αλλά ελεύθεροι αγρότες που διαχειρίζονταν από κοινού κοινές-κοινοτικές γαίες, 
οι οποίες τους παρείχαν τις πρώτες ύλες (βοσκοτόπια, ξυλεία, τύρφη, θεραπευ-
τικά βότανα) για τη διαβίωσή τους, και ήταν αυτοί και αυτές που εξεγέρθηκαν 
ενάντια στις διαδικασίες των περιφράξεων και της πρωταρχικής συσσώρευσης 
κατά την ανάδυση του καπιταλισµού.15 Η έννοια των “commoners” επανέρχεται 

14 Για µια «κοµµουνιστική» εκδοχή αυτής της ιδεολογίας βλ. εδώ, σηµ. 37.

15 Από αυτή την αφήγηση περί «commoners» διαφεύγουν δύο σηµαντικά γεγονότα: Πρώ-

τον, οι «commoners», όπως αποκαλούνται οι αγρότες του ύστερου µεσαίωνα στην Αγγλία 

οι οποίοι εκτός από κάτοχοι της γης τους ήταν και συγκάτοχοι της κοινοτικής γης, παρέ-

µεναν υπήκοοι του Στέµµατος φόρου υποτελείς στον βασιλιά, από την υπερεργασία των 

οποίων γέµιζαν τα βασιλικά θησαυροφυλάκια µέσω των δοσιµάτων, σε εργασία, προϊόν 

ή χρήµα δεν έχει εν προκειµένω σηµασία, ήταν δηλαδή η κατ’ εξοχήν τάξη, µε σαφή 

διαστρωµάτωση, που υφίστατο ήδη την εκµετάλλευση. Και, δεύτερον, ήταν ο Ερρίκος Ζ΄ 

εκείνος που, εκφράζοντας τα συµφέροντα των κυρίαρχων τάξεων, των ευγενών και των 

κληρικών, πήρε νοµοθετικά µέτρα το 1489 προκειµένου να περιορίσει τις περιφράξεις 

κατά την περίοδο εµφάνισης του πρώτου κύµατος εκδιωγµού των αγροτών από τη γη 

τους –που «συντελούνταν σαν ατοµική πράξη βίας», όπως λέει ο Μαρξ (Το Κεφάλαιο, 

τόµ. 1, σ. 749)– διότι αυτές απέβαιναν εις βάρος των εσόδων του Στέµµατος, πράγµα 

που σήµαινε, εκτός των άλλων, περιορισµό των βασιλικών δαπανών για τη συντήρηση 

και αναπαραγωγή των ταξικών προνοµίων του µοναρχικού καθεστώτος, αποδυνάµω-

ση της πολεµικής ικανότητας του βασιλείου –εφόσον η συγκρότηση αξιόµαχου στρατού 

σχετιζόταν µε το επίπεδο διαβίωσης των αγροτών–, ενώ ενδυναµωνόταν ταυτοχρόνως η 

ανερχόµενη τάξη των µεγαλοϊδιοκτητών και των κεφαλαιοκρατών, τα οικονοµικά και πο-

λιτικά συµφέροντα των οποίων ήταν ανταγωνιστικά προς εκείνα της µοναρχίας και των 

κυρίαρχων κοινωνικών σχέσεων. Ανάλογες απόπειρες αποτροπής των απαλλοτριώσεων 

της γης έγιναν για τα επόµενα 150 χρόνια (βλ. σχετικά Κ. Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τόµ. 1, 
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σήµερα στο πολιτικό λεξιλόγιο, κυρίως από τους αυτόνοµους µαρξιστές, ως χα-
ρακτηρισµός των υποκειµένων που µέσα από διαδικασίες αγώνα και χειραφε-
τητικές κοινότητες αποπεριφράσσουν-ανακτούν (reclaim) τον κλεµµένο από το 
κεφάλαιο κοινωνικό πλούτο (common wealth) και µέσα από κοινοτικές σχέσεις 
(commoning) συνθέτουν τα κοινά.16 Ιδιαίτερα επεξηγηµατικός είναι ο ορισµός 

σ. 742-745, ειδικότερα βλ. σ.744, σηµ. 193Α). Στην πραγµατικότητα, µε άλλα λόγια, η 

αντίσταση στην βίαιη καπιταλιστικοποίηση δεν προερχόταν µόνο από τα κάτω, από τους 

φτωχοποιηµένους αγρότες που µετατρέπονται σταδιακά σε µισθωτούς εργάτες, επαίτες 

και αλήτες, αλλά και από τα συµφέροντα του στέµµατος, ως εκπροσώπου της χώρας, 

ήταν δηλαδή η γενικότερη έκφραση αντίστασης της παλιάς τάξης πραγµάτων, των υπο-

λειµµάτων του φεουδαρχικού τρόπου παραγωγής, απέναντι στην δυναµική επέλαση του 

καπιταλισµού που επέφερε την εκ βάθρων αλλαγή των κοινωνικών σχέσεων. Αναλόγως, 

όταν δύο αιώνες και πλέον µετά, από το δεύτερο µισό του 18ου αιώνα, ο καπιταλιστικός 

τρόπος παραγωγής έχει αναπτυχθεί αρκετά, ως ιστορικά νέα µορφή της σχέσης κυριαρχί-

ας και εκµετάλλευσης, και η αστική τάξη, ως εκπρόσωπος του κεφαλαίου, έχει αποκτήσει 

κοινωνική, δηλαδή οικονοµική, πολιτική και ιδεολογική ισχύ, έχοντας επιβληθεί κατά 

κράτος επί των αντιπάλων της, τόσο της µοναρχίας όσο και των κατώτερων τάξεων, η νο-

µοθετική έκφραση των συµφερόντων της παίρνει τη µορφή των περίφηµων «Enclosure 

Acts», που δικαιώνουν στο όνοµα της «αξιοποίησης» και της «ανάπτυξης» την αποδιάρ-

θρωση των προκαπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων. Οι περιφράξεις εξυπηρετούν πλέ-

ον την ανάπτυξη του «εθνικού πλούτου», µε άλλα λόγια του εθνικού κεφαλαίου µέσα στο 

πλαίσιο του διεθνούς ανταγωνισµού. Αν και βρισκόµαστε ακόµα στη φάση της τυπικής 

υπαγωγής της εργασίας στο κεφάλαιο, ο νόµος της αξίας έχει τεθεί πλέον σε ισχύ. Έτσι, 

λαµβάνοντας υπόψη µας αυτές τις πτυχές του ζητήµατος των περιφράξεων κατανοούµε 

ότι η δυναµική του κεφαλαίου δεν είναι η έκφραση του «κακού» που καταστρέφει το 

«καλό» που αντιστέκεται, είναι η αναδιάρθρωση της κυριαρχίας, η αναδιάρθρωση δηλαδή 

των ταξικών σχέσεων και της ταξικής κοινωνίας, ως ιστορική παραγωγή του νέου (καπιταλι-

στικού) ταξικού ανταγωνισµού. 

16 Η επαναφορά της έννοιας των «commoners» στο πολιτικό λεξιλόγιο σηµατοδοτεί κατά τη 

γνώµη µας όχι µόνο έναν αναχρονισµό, την ανάδειξη δηλαδή µιας κοινωνικής µορφής 

οργάνωσης του παρελθόντος σε σηµαίνουσα έννοια για την ανάλυση του παρόντος και 

τη σκιαγράφηση του µέλλοντος, αλλά και µια «υπέρβαση»: την υπέρβαση της έννοιας του 

προλεταριάτου ως υποκειµένου-φορέα της επανάστασης και της κοινωνικής χειραφέ-

τησης. Όµως δεν πρέπει να ξεγελιόµαστε. Δεν πρόκειται για µια πραγµατική υπέρβαση 

αλλά για µια υποκατάσταση που έχει σοβαρές επιπτώσεις στην επαναστατική θεωρία και 

πρακτική. Η έννοια των «commoners», που ισχυρίζεται ότι περιγράφει το κατεξοχήν υπο-

κείµενο των αγώνων της σηµερινής περιόδου, είναι για τη θεωρία των «κοινών» ό,τι ήταν 

η έννοια της εργατικής τάξης στον θεωρητικό λόγο της περιόδου του «προγραµµατισµού», 

όταν το περιεχόµενο της επανάστασης και του κοµµουνισµού ήταν η αυτοεπιβεβαίωση της 

εργατικής τάξης. Είναι, µε άλλα λόγια, η θετική έκφραση της «αυτοσυνείδησης» µιας υπο-

κειµενικότητας που επικαλείται την αυτονοµία της ενώ παραµένει ο ένας πόλος της σχέσης 
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των κοινών που δίνει ο De Angelis [...] αναλύοντας τα τρία συστατικά τους: “Τα 
κοινά δεν είναι απλώς πόροι τους οποίους µοιραζόµαστε. Για να αντιληφθούµε 
τα κοινά πρέπει να συµπεριλάβουµε τρία πράγµατα την ίδια στιγµή. Πρώτα από 
όλα, τα κοινά περιλαµβάνουν κάποιου είδους κοινούς πόρους, οι οποίοι γίνο-
νται αντιληπτοί ως µη εµπορικά µέσα για την εκπλήρωση των αναγκών των 
ανθρώπων. Δεύτερον, τα κοινά οπωσδήποτε δηµιουργούνται και διατηρούνται 
από κοινότητες. Επιπρόσθετα σε αυτά τα δύο στοιχεία –τους κοινούς πόρους και 
τις κοινότητες– το τρίτο και πιο σηµαντικό στοιχείο για να αντιληφθούµε τα κοι-
νά είναι το ρήµα ‘to common’ (σχέσεις που δηµιουργούν κοινά). Πρόκειται για 
την κοινωνική διαδικασία η οποία δηµιουργεί και αναπαράγει τα κοινά”».17 

Η υπεριστορικότητα που διαφαίνεται στον παραπάνω ορισµό µε την ανα-
φορά στους «commoners» και τα προκαπιταλιστικά «κοινά» γίνεται σαφέστερη 
στην ανάπτυξη του ορισµού από τον Caffentzis: «[...] τα κοινά έχουν χρησιµο-
ποιηθεί από αντικαπιταλιστές για να δείξουν ότι οι συλλογικές µη καπιταλιστικές 
µορφές οργάνωσης της υλικής ζωής είναι ακόµα ζωντανές και αγωνίζονται σε 
όλο τον κόσµο υπό δυο έννοιες: 1) τα προκαπιταλιστικά κοινά που ακόµα υπάρ-
χουν και η επιβίωση δισεκατοµµυρίων ανθρώπων εξαρτάται από αυτά (π.χ. οι 
µορφές κοινωνικής συνεργασίας εξαρτώνται από αυτά τα κοινά και κάνουν εφι-
κτή της επιβίωση όλων αυτών που ζουν µε λιγότερο από ένα δολάριο την µέρα 
– θεωρητικά θα ήταν αδύνατο να ζήσουν), 2) την ανάδυση νέων κοινών, ειδικά 
στην οικολογική και ενεργειακή σφαίρα και στα πεδία των υπολογιστών και 
της πληροφορικής. Με άλλα λόγια, τα κοινά φέρνουν κοντά προκαπιταλιστικές 
και µετακαπιταλιστικές µορφές κοινωνικής συνεργασίας σε ένα είδος χρονικής 
δίνης που αποφεύγει την ολοκληρωτική λογική του νεοφιλελευθερισµού».18 

Η «χρονική δίνη» που περιγράφει εδώ ο Caffentzis µοιάζει να καταπίνει 
και να εξαφανίζει την ιστορία πέντε σχεδόν αιώνων που µεσολαβεί µεταξύ προ-
καπιταλιστικών και µετακαπιταλιστικών µορφών «κοινωνικής συνεργασίας», 
δηλαδή το πώς τα «κοινά» παίρνουν σε µια συγκεκριµένη ιστορική περίοδο τη 
µορφή του κεφαλαίου και του αστικού κράτους και πώς η συνεργασία γίνεται 
η κινητήρια δύναµη της καπιταλιστικής ανάπτυξης. Πρωτίστως αγνοεί το πιο 
σηµαντικό: ότι οι µορφές αυτές δεν µπορούν ποτέ να είναι ταυτόσηµες ούτε να 
έχουν το ίδιο περιεχόµενο, ακριβώς λόγω της περιόδου που µεσολαβεί και που 

κεφάλαιο, καθοριζόµενος από αυτή τη σχέση. Αυτός ο εξωτερικός καταναγκασµός είναι η 

σηµαίνουσα διαφορά µεταξύ της «αυτοδιεύθυνσης των εργατών» και της «αυτοδιαχείρι-

σης των κοινών», που αντιστοιχεί στη διαφορά µεταξύ εργατισµού, όπου το επαναστατικό 

υποκείµενο είναι ο «εργάτης µάζα» και αργότερα ο «κοινωνικός εργάτης», και ριζοσπαστι-

κού δηµοκρατισµού, όπου το υποκείµενο είναι πλέον οι «commoners» και το «πλήθος». 

17 Commons vs Crisis, όπ.π., σ. 4-6.

18 G. Caffentzis, «Το Μέλλον των “Κοινών”: Νεοφιλελεύθερο Plan B ή Πρωταρχική Απο-

συσσώρευση του Κεφαλαίου;», http://www.rebelnet.gr/articles/view/The-Future-Of--

The-Commons---Neoliberalism-s--Plan
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εγγράφει αυτές τις µορφές σε τελείως διαφορετικές ιστορικές φάσεις ανάπτυξης 
του κεφαλαίου, κυρίως σε σχέση µε την τυπική και την πραγµατική υπαγωγή 
της εργασίας στο κεφάλαιο, άρα σε σχέση µε την αναπαραγωγή της εργασιακής 
δύναµης και των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων ως κινούµενη αντίφαση 
που παράγεται ιστορικά, ως ταξική πάλη.19 

Δεν είναι ασφαλώς χωρίς σηµασία η θεµελίωση της θεωρίας των «κοι-
νών» στο παράδειγµα των κοινοτικών γαιών. Οι «περιφράξεις», δηλαδή η απαλ-
λοτρίωση των κοινοτικών γαιών από τους ιδιώτες και το κράτος, αποτελούν 
κοµβική στιγµή της ιστορικής διαδικασίας που δηµιούργησε τις προϋποθέσεις 
τόσο για την εµπορευµατοποίηση της γης και της αγροτικής παραγωγής όσο 
και για την απαραίτητη για την ανάπτυξη του κεφαλαίου προλεταριοποίηση τού 
µέχρι τότε λίγο-πολύ αυτοσυντηρούµενου, αλλά σε καµία περίπτωση «ελεύθε-
ρου» και «αυτόνοµου», όπως έχουµε ήδη επισηµάνει, αγροτικού πληθυσµού 
(πρωταρχική συσσώρευση).

Από τη µία, η θεµελίωση αυτή του ορισµού των «κοινών» επιδιώκει να 
αποφυσικοποιήσει τις κατηγορίες του κεφαλαίου, και άρα να τους προσδώσει 
ιστορικό περιεχόµενο, από την άλλη, ωστόσο, αναπαράγει µια ουσιοκρατική 
αντίληψη για την ανθρώπινη κοινωνία, εµφανίζοντας τα «κοινά» σαν την αδι-
αφοροποίητη «ουσία» της, που εµπεριέχεται τόσο στις κοινωνίες των τροφο-
συλλεκτών-κυνηγών όσο και στη µελλοντική κοµµουνιστική κοινωνία. Ωστόσο, 
αυτή η αντίληψη δεν είναι παρά µια ταυτολογία, δεν µας λέει τίποτε άλλο από 
το προφανές γεγονός ότι, εκ των πραγµάτων και εκ του ίδιου του ορισµού της 
κοινωνίας, τα «κοινά», όπως και η συνεργασία, δεν µπορούν παρά να είναι το 
υλικό υπόβαθρο κάθε κοινωνίας. Κυρίως, όµως, δεν εξετάζει κριτικά την ίδια 
την έννοια της κοινωνίας/κοινότητας.

Μένοντας προσκολληµένη σε µια ανθρωπιστική προοπτική, που ο ίδιος 
ο Μαρξ είχε διατυπώσει στα Χειρόγραφα του 1844, η θεωρία τον «κοινών» επα-

19 Ο ιστορικός καπιταλισµός δεν συµπίπτει µε τον «ιδεατό µέσο όρο» του καπιταλισµού που 

περιγράφει ο Μαρξ στο Κεφάλαιο (βλ. τόµ. 3, σ. 1020). Έτσι, προκαπιταλιστικές και καπι-

ταλιστικές µορφές κοινωνικής οργάνωσης και παραγωγής συνυπάρχουν. Για την ακρίβεια, 

ο ιστορικός καπιταλισµός «αποτελεί συνάρθρωση καπιταλιστικών και προκαπιταλιστικών 

στοιχείων» (Μ. Heinrich, «Invaders from Marx. Για τη χρήση της µαρξικής θεωρίας και τις 

δυσκολίες µιας σύγχρονης ανάγνωσης», Θέσεις, τ. 98, Ιανουάριος-Μάρτιος 2007, http://

www.theseis.com/index.php?option=com_content&task=view&id=970&Itemid=29), 

χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι o ειδικά καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής είναι ένας ακόµα 

τρόπος παραγωγής ανάµεσα σε άλλους. Ακόµα και οι προκαπιταλιστικές σχέσεις παραγω-

γής που διατηρούνται σε διάφορες υβριδικές συνήθως µορφές µέχρι και σήµερα σε αρκετά 

σηµεία του πλανήτη, και που µε ποικίλες εναλλακτικές µορφές εµφανίζονται και µέσα 

στους καπιταλιστικά ανεπτυγµένους κοινωνικούς σχηµατισµούς, δεν υπάρχουν ως ξέχω-

ρες µορφές παραγωγής, αυτόνοµες και έξω από τον καπιταλισµό, αλλά πάντοτε σε σχέση µε 

τον καπιταλισµό, δηλαδή σε σχέση µε τον κυρίαρχο τρόπο παραγωγής.

ΠΕΡΙ «ΚΟΙΝΩΝ»
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ναφέρει «µια νατουραλιστική σύλληψη του κοµµουνισµού. Ο κοµµουνισµός νο-
είται ως επανασυµφιλίωση του ανθρώπου µε την εργασία του και µε τη φύση, 
συνεπώς µε την “κοινοτική ουσία” του, την οποία είχε καταργήσει η ατοµική 
ιδιοκτησία, καθιστώντας τον έτσι “ξένο προς τον εαυτό του”».20 

Μπορούµε να ισχυριστούµε ότι, πράγµατι, µέχρι τις αρχές του 20ού αιώ-
να (περίοδος της τυπικής υπαγωγής της εργασίας στο κεφάλαιο), οι προλετάριοι 
«ζουν σύµφωνα µε αξίες διαφορετικές από εκείνες της ατοµικής ιδιοκτησίας, 
του κέρδους, του πατριωτισµού και του αστικού ατοµικισµού»,21 σχηµατίζοντας 
µια ανταγωνιστική δηµόσια σφαίρα, µια κοινότητα εργατών που µοιράζονται µια 
κοινή κουλτούρα και αναγνωρίζουν στην ίδια την υπόστασή τους ως προλετά-
ριων τη δυνατότητα να «πάρουν τον κόσµο στα χέρια τους».

Σήµερα, στην τωρινή φάση της πραγµατικής υπαγωγής ολόκληρης της 
κοινωνίας στο κεφάλαιο22 δεν µπορούµε πια να µιλάµε µε αυτούς τους όρους: 
η συµπεριφορά (οι πρακτικές) του ίδιου του προλεταριάτου, είτε αφορά στον 
τρόπο ζωής, στις αντιλήψεις και στις προσδοκίες είτε στους αγώνες, διαψεύδει 
κάθε επιβεβαίωση της εργατικής ταυτότητας, κάθε ενότητα. Οι προλετάριοι τώρα 
αναγνωρίζουν τη δική τους ύπαρξη µόνο στην αντιφατική σχέση τους µε το κε-
φάλαιο, σαν έναν εξωτερικό καθορισµό. Αυτό που τους «ενώνει», δηλαδή το ότι 
είναι προλετάριοι, δεν περιέχει καµία θετικότητα, καµία «ουσία» που πρέπει να 
απελευθερωθεί. Η µοναδική πραγµατική κοινότητα σήµερα είναι η «κοινότητα 
του κεφαλαίου» και η επανάσταση είναι η καταστροφή της.

ΟΙ «ΣΤΡΕΒΛΩΣΕΙΣ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝ» ΚΑΙ Η «ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟΥ»

Εκτός από µορφές «commoning» µε χειραφετητικό προσανατολισµό, το παρά-
δοξο µε τα «κοινά» είναι ότι αποτελούν ταυτόχρονα στρατηγική επιλογή µιας 
πολιτικής νέου τύπου από τη σκοπιά της αναπαραγωγής του καπιταλισµού, που 
αναγνωρίζει τα αδιέξοδα του νεοφιλελευθερισµού και προσπαθεί να ξεπεράσει 
την κρίση του, την κρίση αναπαραγωγής του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού. 

20 Ετιέν Μπαλιµπάρ, Η φιλοσοφία του Μαρξ, µτφρ.-επιµ. Ά. Στυλιανού, νήσος, Αθήνα 1996, 

σ. 28.

21 Ετιέν Μπαλιµπάρ, όπ.π., σ. 38.

22 Όταν µιλάµε για την παρούσα φάση της πραγµατικής υπαγωγής, της υπαγωγής στο κε-

φάλαιο ολόκληρης της κοινωνίας, δεν εννοούµε το «κοινωνικό εργοστάσιο» των µετα-

εργατιστών και των αυτόνοµων µαρξιστών, ότι δηλαδή η παραγωγή αξίας έχει διαχυθεί 

σε ολόκληρο το φάσµα των κοινωνικών δραστηριοτήτων και των ανθρώπινων σχέσεων, 

εννοούµε ότι η «παραγωγή υπεραξίας και η αναπαραγωγή των συνθηκών αυτής της πα-

ραγωγής ταυτίστηκαν» (βλ. το κείµενο της Theorie Communiste, «Η κοµµουνιστικοποί-

ηση σε ενεστώτα χρόνο» σε αυτό το τεύχος). Για την έννοια της τυπικής και πραγµατικής 

υπαγωγής βλ. blaumachen, τ. 4, σ. 50-51 και τ. 5, σ. 211-212.
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Ενδεικτική της στρατηγικής αυτής του κεφαλαίου είναι η εµπειρία των κινηµά-
των των «από κάτω» στην κεντρική και τη λατινική Αµερική, όπου η παραγωγή 
και αναπαραγωγή των «κοινών» άρχισε να χρηµατοδοτείται και να ενισχύεται 
από τις αριστερές κυβερνήσεις που έχουν κερδίσει µέσω εκλογών την εξουσία, 
αφοµοιώνοντας κοµµάτια του κινήµατος στον κρατικό σχεδιασµό, ενσωµατώ-
νοντάς τα ταυτοχρόνως στους ιδεολογικούς µηχανισµούς του κράτους. Οι νέες 
τεχνικές διακυβέρνησης, ξεπερνούν το νεοφιλελεύθερο µοντέλο αφοµοιώνοντας 
τα δίκτυα κοινωνικής συνεργασίας και χρησιµοποιώντας τα ως πεδίο διάχυ-
σης και άσκησης της εξουσίας µε έναν «ριζωµατικό» τρόπο. Η «παρασιτική» 
αυτή µορφή διακυβέρνησης οργανώνεται µέσα από τις ίδιες τις διαδικασίες του 
«commoning», εξασφαλίζοντας υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις τις απαιτού-
µενες υλικές συνθήκες ανάπτυξής τους, προσδίδοντας θεσµική εγκυρότητα στις 
πρακτικές δηµόσιου διαλόγου και λήψης αποφάσεων. Από τη µία, διασφαλίζεται 
έτσι η αναπαραγωγή ενός µεγάλου κοµµατιού των κατώτερων τάξεων, χωρίς να 
θίγεται στον πυρήνα της η αναπαραγωγή της σχέσης κεφάλαιο. Αν και µέχρις 
ενός σηµείου βελτίωσε αντικειµενικά τις καθηµερινές συνθήκες διαβίωσης εκα-
τοµµυρίων ανθρώπων,23 πράγµα αυτό καθαυτό πολύ σηµαντικό, δεν καταργεί 
την ταξική σχέση και την εκµετάλλευση που είναι η γενεσιουργός αιτία αυτών 
των συνθηκών.24 Από την άλλη, όµως, εντάσσει όλες αυτές τις εναλλακτικές 
µορφές διακυβέρνησης στον κορµό της εθνικής αφήγησης, της ενότητας του 
λαού την οποία εγγυάται το κράτος.

Από τη σκοπιά της θεωρίας των «κοινών» αυτός ο κίνδυνος ενσωµάτω-
σης, που αναγνωρίζεται ως αντίφαση των «κοινών», επιχειρείται να ξεπεραστεί 
–µε έκδηλη θεωρητική αµηχανία– µε τη χρήση ηθικών όρων.25 Τα «κοινά» 

23 Σήµερα κάτι τέτοιο δεν ισχύει µε τόσο προφανή τρόπο όσο πιθανώς ίσχυε στο πρώτο µισό 

της δεκαετίας του 2000. Η όποια δυνατότητα της αυτοδιαχείρισης για βελτίωση της ζωής 

των προλετάριων συµπιέζεται έντονα από την παγκόσµια κρίση, ακόµα και εκεί που είναι 

εγκαθιδρυµένη. Τα καινούργια εγχειρήµατα ασφυκτιούν µπροστά σε αυτή τη συµπίεση 

µε αποτέλεσµα να παράγοντες πολλές εσωτερικές αντιφάσεις, οι οποίες φανερώνουν και 

τα όρια της ίδιας της αυτοδιαχείρισης. Βλ. τα κείµενα «Μια σύντοµη κριτική της αυτοορ-

γάνωσης στην Ελλάδα» και «Ο χρηµατοπιστωτικός καπιταλισµός και η αυτοδιαχείριση ως 

ουτοπικός ορίζοντας της δεύτερης φάσης της αναδιάρθρωσης» σε αυτό το τεύχος.

24 Για µια εµπεριστατωµένη ανάλυση της ενσωµάτωσης των πρακτικών «commoning» από 

το κράτος βλ. Raúl Zibechi,, Αυτονοµίες και χειραφετήσεις. Η Λατινική Αµερική σε κίνηση, 

αλάνα, Αθήνα 2010, και ειδικότερα το τέταρτο µέρος: «Προοδευτικές κυβερνήσεις και 

κοινωνικά κινήµατα».

25 Η επαναφορά της ηθικής ως κριτικής κατηγορίας επιστρέφει την κριτική του καπιταλι-

σµού σε έναν προµαρξικό ιστορικό χρόνο της θεωρίας, µε την έννοια ότι παραβλέπει την 

σαρωτική κριτική του Μαρξ στην αντίληψη των ουτοπιστών σοσιαλιστών, οι οποίοι θε-

ωρούσαν ότι η εκµετάλλευση είναι πρωτίστως «κοινωνική αδικία» που θα µπορούσε να 

διορθωθεί µε πιο «δίκαιους τρόπους» διανοµής του κοινωνικού πλούτου, ή που πίστευαν 

ΠΕΡΙ «ΚΟΙΝΩΝ»
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µπορούν πράγµατι να ιδωθούν υπό «καπιταλιστική προοπτική», όπως επιση-
µαίνει ο Caffentzis,26 γεγονός που προκαλεί αναπόφευκτα σύγχυση. «Ένας από 
τους λόγους για αυτή τη σύγχυση είναι η έλλειψη αναγνώρισης µεταξύ των 
αντικαπιταλιστών ακτιβιστών και στοχαστών ότι η συζήτηση για τα κοινά είναι 
τόσο διπρόσωπη», διαπιστώνει ο ίδιος.

Προς επίρρωση αυτής της σύγχυσης ο Caffentzis καταφεύγει σε µια µάλ-
λον ανορθόδοξη για µαρξιστή µεθοδολογία. Για να περισώσει τα «κοινά» από 
την «αρπακτική» τάση του καπιταλισµού, αναγκάζεται να διαχωρίσει τα «κοινά» 
σε «καλά» και «κακά». Με τα δικά του λόγια, υπάρχουν δύο είδη «κοινών»: «1) 
φιλο-καπιταλιστικά κοινά που είναι συµβατά µε την καπιταλιστική συσσώρευση 
και την ενισχύουν, και 2) αντι-καπιταλιστικά κοινά τα οποία είναι ανταγωνιστι-
κά µε την καπιταλιστική συσσώρευση και την ανατρέπουν».27 

Στο ίδιο µήκος κύµατος και ο De Angelis, ο οποίος διαχωρίζει τα «κοινά» 
από τα «διαστρεβλωµένα κοινά», τα οποία «βασίζονται στην κοινωνική αδικί-
α».28 Αντιστοίχως, οι Χαρντ και Νέγκρι µιλούν για «διεφθαρµένη µορφή» του 
κοινού (το οποίο ορίζουν µε έναν πιο διευρυµένο όσο και γενικόλογο τρόπο, ως 
εκείνο που «όλοι µοιραζόµαστε και συµµετέχουµε σε αυτό»), η οποία εµφανί-
ζεται µέσα στους τρεις σηµαντικότερους θεσµούς της καπιταλιστικής κοινωνίας: 
την οικογένεια, την εταιρεία και το έθνος. Όµως «[κ]αι οι τρεις αυτοί θεσµοί 
κινητοποιούν και προσφέρουν πρόσβαση στο κοινό, αλλά ταυτόχρονα το περιο-
ρίζουν, το διαστρέφουν και το παραµορφώνουν».29 

Το πρόβληµα αυτό ωστόσο παραµένει ανεπίλυτο, αφού, όπως διαπιστώ-
νει ο Caffentzis, «στην πραγµατικότητα, δεν είναι εύκολο να διακρίνουµε τις 
δυο πλευρές των κοινών. Οδηγούνε σε περισσότερη δύναµη για τους εργάτες 
ενάντια στο κεφάλαιο ή ενισχύουν την ικανότητα του κεφαλαίου για καλύτερη 
εκµετάλλευση των εργατών. Αυτή είναι µια λεπτή ερώτηση, µε εξίσου λεπτές 
απαντήσεις που εξαρτώνται από το πλαίσιο και τις αποδείξεις».30 

Ό,τι αναγνωρίζεται από τη θεωρία των «κοινών» ως «στρεβλώσεις», «δι-
εφθαρµένη µορφή» κ.λπ. δεν είναι παρά η σχέση αµοιβαίας συνεπαγωγής της 
µε τον νεοφιλελευθερισµό.31 Η θεωρία των «κοινών» είναι πρωτίστως µια ερ-

ότι η επιστροφή σε προκαπιταλιστικές µορφές παραγωγής και κοινοτικών σχέσεων ήταν 

απλώς ένα ζήτηµα απόφασης, δηλαδή ζήτηµα συνείδησης. 

26 G. Caffentzis, «Το µέλλον των κοινών», όπ.π.

27 όπ.π.

28 Commons vs Crisis, όπ.π., σ. 64. Ο De Angelis φαίνεται να θεωρεί άνευ σηµασίας τις ιστο-

ρικές διαφορές στις µορφές εµφάνισης της «κοινωνικής αδικίας», και άρα να παραβλέπει 

ότι τα προκαπιταλιστικά κοινά ήταν «κοινά» υπό συγκεκριµένες µορφές κυριαρχίας, εξουσίας 

και εκµετάλλευσης.

29 Μ. Χαρντ – Α. Νέγκρι, Commonwealth, παρατίθεται στο Δ. Κωτσάκης, όπ.π., σ. 40.

30 G. Caffentzis, όπ.π.

31 Ένα από τα θεµελιώδη δόγµατα της νεοφιλελεύθερης θεωρίας είναι η «µεταβίβαση» της 
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µηνεία του κύκλου αγώνων στην τρέχουσα περίοδο κρίσης του νεοφιλελευθε-
ρισµού, και του ορίζοντά του ως νίκης της αυτοοργάνωσης και της αυτοδιαχεί-
ρισης. Ο νεοφιλελευθερισµός παρουσιάζεται ως µια µορφή συσσώρευσης µέσω 
της αρπαγής, του αποκλεισµού και του εκτοπισµού, τα «κοινά» γι’ αυτόν είναι 
απαραίτητα για να ξεπεράσει την κρίση του. Έτσι οι αγώνες εναντίον του παίρ-
νουν αναπόφευκτα τη µορφή της υπεράσπισης των «κοινών», εναντιώνονται 
στις «νέες περιφράξεις»,32 στην καταστροφή του περιβάλλοντος, στις τεχνικές 
εξατοµίκευσης και στη διάλυση του κοινωνικού ιστού (ο οποίος δεν πρέπει να 
ξεχνάµε βέβαια πως έχει υφανθεί στα εργοστάσια του φορντισµού και όχι στον 
αργαλειό της προκαπιταλιστικής κοινότητας). Δεν είναι όµως µόνο ο αυτοπροσ-
διορισµός της θεωρίας των «κοινών» ως λόγου ενάντια στον νεοφιλελευθερι-
σµό που την καθιστά τον έναν πόλο της αντίθεσης, σε ιδεολογική αντιστοίχιση 
µε την αντίθεση κεφαλαίου-εργασίας. Τα «κοινά» και ο νεοφιλελευθερισµός 
είναι αντιθετικοί τρόποι παραγωγής και αναπαραγωγής υποκειµένων, και δια-
χείρισης των κοινωνικών σχέσεων. Είναι, δηλαδή, «πολιτικές παραγωγής υπο-
κειµένων» που σχετίζονται µε την διαχείριση των δηµιουργικών δυνάµεων του 
ατόµου: τη συνεργασία και τον διάλογο εντός της κοινότητας, την ανάπτυξη της 
ατοµικής ευθύνης, τη φιλελεύθερη έκφραση, την εµβάθυνση της αυτοαξιοποίη-
σης, την αναγνώριση του άλλου. Οι «στρεβλώσεις», η «διόρθωση» των οποίων 
εµφανίζεται από τη σκοπιά της θεωρίας των «κοινών» σαν το διακύβευµα της 
ταξικής πάλης της τρέχουσας περιόδου, είναι αποτέλεσµα της ίδιας της διαδικα-
σίας «παραγωγής υποκειµένων», ως περιεχοµένου της σχέσης αµοιβαίας συ-
νεπαγωγής µεταξύ «κοινών» και νεοφιλελευθερισµού.33 Το ζήτηµα δεν είναι 
αν τα «κοινά» «οδηγούνε σε περισσότερη δύναµη για τους εργάτες ενάντια στο 
κεφάλαιο ή ενισχύουν την ικανότητα του κεφαλαίου για καλύτερη εκµετάλ-
λευση των εργατών», όπως ισχυρίζεται ο Caffentzis, αλλά το ότι χρειάζεται να 
παίρνουµε υπόψη µας σε κάθε περίπτωση από ποια µεριά γέρνει η πλάστιγγα 

διαχείρισης των συλλογικών υποθέσεων από το κράτος στα ίδια τα «αυτόνοµα» ατοµικά ή 

συλλογικά υποκείµενα. Πρόκειται για τη «µικροφυσική» της διακυβέρνησης, δηλαδή για 

έναν άλλον τρόπο να ορίσουµε την πραγµατική υπαγωγή της κοινωνίας στο κεφάλαιο. 

32 Βλ. Midnight Notes Collective, «The New Enclosures», Midnight Notes, τ. 10, 1990, 

http://www.midnightnotes.org/newenclos.html

33 Χαρακτηριστικές είναι οι «στρεβλώσεις» που παράγονται αντικειµενικά, και µε έµπρακτο 

τρόπο, µέσα στην αντιφατική κίνηση της ταξικής πάλης, από κοµµάτια του προλεταριάτου 

που δεν αναγνωρίζουν την κοινωνική συνεργασία, την παραγωγή και προάσπιση των 

«κοινών» ως διαχωρισµένα από τις έννοιες της πατρίδας και του έθνους. Στην περίπτωση 

αυτή όµως είναι αδύνατον να µιλήσουµε απλώς για «στρεβλώσεις» της αντίληψης του 

«κοινού συµφέροντος» από µια ταξική σκοπιά, χωρίς να καταφύγουµε σε ερµηνείες περί 

«ψευδούς συνείδησης» και να περιπέσουµε εκ νέου σε µια ουσιοκρατική προσέγγιση, 

τόσο της χειραφέτησης όσο και των προλετάριων ως εκ προοιµίου υποκειµενικού φορέα 

της. 

ΠΕΡΙ «ΚΟΙΝΩΝ»
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για να αποφασίσουµε αν πρόκειται για «κοινά» που είναι «φιλο-καπιταλιστικά» 
ή «αντι-καπιταλιστικά».34

Για να λειτουργεί βέβαια αυτό το σχήµα πρέπει να αποδεχτούµε τη µετα-
τόπιση από τη σηµασία της παραγωγικής διαδικασίας καθαυτής, ως της καθορι-
στικής στιγµής του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, στην «παραγωγή υπο-
κειµένων», από τους δοµικούς καθορισµούς, την αντικειµενοποιηµένη δραστηρι-
ότητα ανθρώπων (τάξεων) δηλαδή, στη βούληση του (ατοµικού) υποκειµένου. 

Η αποσύνθεση των µορφών διαµεσολάβησης µε τις οποίες η εργατική 
τάξη αναγνώριζε τον εαυτό της ως συλλογικό υποκείµενο (πολιτικές οργανώ-
σεις, εργατικές ενώσεις, συνδικάτα, εργατικό κόµµα), αποτέλεσµα της δραστηριό-
τητας της ίδιας της τάξης, αλλάζει το περιεχόµενο του σηµερινού κύκλου αγώνων. 
Η κρίση της αντιπροσώπευσης και της πρωτοπορίας προσδίδει στην αυτονοµία 
των αγώνων έναν µη συστηµατικό χαρακτήρα, που καθιστά ανέφικτο εκ των 
προτέρων κάθε αίτηµα για ενότητα και «κοινή στρατηγική». Για τη θεωρία των 
«κοινών», η ανασύνθεση της τάξης, η ενότητα του προλεταριάτου, µπορεί να 
επιτευχθεί βάσει των «κοινών», µε την προϋπόθεση ότι τα άτοµα αναγνωρίζουν 
σε αυτά το «κοινό τους συµφέρον» και δρουν κατά τρόπο που αυτοπροσδιορίζο-
νται µέσω της δράσης τους αυτής.

Όπως το θέτει η Federici, πρόκειται για το ζήτηµα της «παραγωγής του 
εαυτού µας ως ένα κοινό υποκείµενο (µε κοινά συµφέροντα)»,35 πρόκειται δη-
λαδή για την διαδικασία που παράγει τα «κοινά», τις συνθήκες που διαµορφώ-
νουν ένα πλαίσιο για την ανάπτυξη νέων σχέσεων ατοµικής και συλλογικής 
συγκρότησης. Όµως το περιεχόµενο αυτών των σχέσεων δεν µπορεί παρά να 
αφορά µόνο όσες και όσους «παράγουν τον εαυτό τους» κατ’ αυτόν τον τρόπο, 
µέσα στις άµεσες σχέσεις που δηµιουργούν µεταξύ τους, αφορά υπ’ αυτή την 
έννοια τη δική τους «κοινότητα», τα δικά τους «κοινά συµφέροντα», τα οποία δεν 
µπορεί παρά να είναι συγκεκριµένα, και µερικά, συµφέροντα, που έρχονται σε 
σύγκρουση µε τα «κοινά συµφέροντα» κάποιων άλλων. Ο ανταγωνισµός αυτός, 
που παράγεται ταυτόχρονα µε την «παραγωγή του εαυτού ως ένα κοινό υπο-
κείµενο (µε κοινά συµφέροντα)» είναι η φυγόκεντρος δύναµη που διαρρηγνύει 
εκ προοιµίου την «ενότητα» την οποία επικαλείται, και καθιστά την έννοια των 
«κοινών» µια εσωτερικά ανταγωνιστική έννοια.36 

34 Πώς µπορούµε άραγε να «ζυγίσουµε» εκείνα που θα µπορούσαµε να αποκαλέσουµε 

«υβριδικά κοινά», όπως π.χ. τα social media, τα οποία, από τη µια, είναι µέσα απόλυτα 

«συµβατά» µε την καπιταλιστική συσσώρευση, όπως, από την άλλη, θεωρούνται εξίσου 

«συµβατά» και µε την εξέγερση, όπως µας έδειξε η αποκαλούµενη «αραβική άνοιξη», και 

όχι µόνο; Στην πραγµατικότητα ωστόσο ο ίδιος ο καπιταλισµός είναι «συµβατός» µε την 

εξέγερση, άρα όλα όσα περιέχει είναι «συµβατά» τόσο µε την καπιταλιστική συσσώρευση 

όσο και µε την εξέγερση.

35 Commons vs Crisis, όπ.π., σ. 8.

36 «Ακόµη όµως και σε “πολιτικώς ορθά” κοινά µπορεί εύκολα να έρθουν στην επιφάνεια 
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Η διαχείριση των «κοινών» είναι µια άλλη µορφή διαχείρισης των κοι-
νωνικών σχέσεων, µια άλλη µορφή σχεδιασµού που απαιτεί νέα υποκείµενα, 
νέες συµπεριφορές, νέα ήθη, αλλά και νέες µορφές «διακυβέρνησης».37 

ΤΑ «ΚΟΙΝΑ» ΩΣ ΜΟΡΦΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Στη σχετική φιλολογία, που αναπτύσσεται ραγδαία το τελευταίο διάστηµα, τα 
«κοινά» παρουσιάζονται σαν µια µορφή οικονοµίας πέρα από την καπιταλιστική 
οικονοµία. 

«Η ιδέα των κοινών», γράφει ο Caffentzis, «είναι ελκυστική στα αντικα-
πιταλιστικά κοµµάτια του κινήµατος της αντιπαγκοσµιοποίησης από τη στιγµή 
που επιτρέπει στους ακτιβιστές να ισχυρίζονται ότι δεν χρειάζεται να περιµένει 
κανείς για το µυθικό “ξεκίνηµα της ιστορίας” –µετά από µια µακροχρόνια αιώνια 
πορεία µέσω πολέµων και στερήσεων– για να επιτευχθεί ο στόχος της συνεργα-
τικής “ελεύθερης ένωσης” των παραγωγών (όπως προβλέπονταν τόσο από τον 
Μαρξ όσο και από τους αναρχικούς της πρώτης Διεθνούς)… καθώς είναι ήδη 
εδώ και δουλεύει (αν και συχνά στις αποκαλούµενες αποµακρυσµένες περιοχές 
της παγκόσµιας οικονοµίας και µε πολλές στρεβλώσεις)».38 

αντιδραστικά γνωρίσµατα, όταν οι άνθρωποι των κοινών [sic!] χρειάζεται να αποφασί-

σουν για ζητήµατα οριοθέτησης των δοµών (ποιος είναι µέλος των κοινών;), για ζητήµατα 

καταµερισµού της εργασίας και κατανοµής των κερδών [sic!], ή να αντιµετωπίσουν την 

αυθαιρεσία µιας οµάδας συµµετεχόντων, και ούτω καθεξής.» (De Angelis, Κοινά, περι-

φράξεις και κρίσεις, όπ.π., σ. 31).

37 «Τέτοια ήθη δεν µπορούν ούτε να εµφυτευτούν, ούτε να βλαστήσουν ούτε να ανθίσουν 

χωρίς νέες µορφές σχεδιασµού. Παρ’ όλες τις ελευθεριακές αντιρρήσεις, µου φαίνεται 

αδύνατο να προβλεφθεί η αντιµετώπιση της παγκόσµιας φτώχιας, των ασθενειών, ή της 

κλιµατικής αλλαγής χωρίς την αποκατάσταση ενός ήθους δηµόσιας ιδιοκτησίας και συ-

ντονισµένης κατανοµής πόρων, και σε όλα τα επίπεδα, τοπικό-δηµοτικό, εθνικό, και πα-

γκόσµιο. Και σε αυτό το τελευταίο επίπεδο, θα πρέπει να είναι σε µια κλίµακα που θα 

µπορεί πραγµατικά να κάνει να φαινονται οι προσπάθειες των σχεδιασµένων κρατών 

του παρελθόντος πολύ λίγες-µικρες και επιφυλακτικές. Μια βάση του κοµµουνισµού του 

εικοστού πρώτου αιώνα είναι η επιστροφή, ίσως πολύ αργά, του σχεδίου, για την αποκα-

τάσταση των ερειπίων του πλανήτη από την φαντασµαγορία του νεοφιλελεύθερου laissez-

faire» (Nick Dyer-Witheford, «Η Κυκλοφορία του Κοινού», http://www.rebelnet.gr/

articles/view/The-Circulation-of-the-Common-no1). Πιο σαφής όµως είναι η ακόλου-

θη διατύπωση: «Για να εκδηλωθεί το γενεσιουργό στοιχείο των κοινών, χρειάζεται τους 

“ανοιχτούς χώρους” για την εµφάνιση πρωτοβουλιών από κάτω σε αλληλεπίδραση µε 

τους διαθέσιµους πόρους. Με τον τρόπο αυτόν ο πολίτης και η διακυβέρνηση αναµει-

γνύονται αρµονικά και αναδιαµορφώνονται» (D. Bollier και S. Helfric, «Τα κοινά ως ένα 

όραµα µετασχηµατισµού – Πέρα από την αγορά και το κράτος», όπ.π.).

38 G. Caffentzis, «Το µέλλον των κοινών», όπ.π.

ΠΕΡΙ «ΚΟΙΝΩΝ»
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Τα «κοινά» εµφανίζονται λοιπόν ως η ριζοσπαστική µορφή της συλλογι-
κής ιδιοκτησίας. Παραµένουν ωστόσο µια µορφή ιδιοκτησίας, µε την έννοια που 
προσδίδεται στην ιδιοκτησία που προκύπτει από τη διαδικασία της ιδιοποίησης. 
Η έννοια του commoning αναφέρεται διαρκώς στις πρακτικές «µοιράσµατος» 
(µια συγκαλυµµένη µορφή διανοµής µε άλλα λόγια), ως µια «αυτόνοµη» µορφή 
διαχείρισης των πόρων και του συλλογικού προϊόντος, εν τέλει µιας «αλληλέγ-
γυας και συνεργατικής οικονοµίας» που διατηρεί την παραγωγή και την ανταλ-
λαγή προϊόντων ως καταστατικό θεµέλιο της «κοινωνίας». 

Τα «κοινά» είναι µια µορφή του κοινωνικού πλούτου που αντιπαρατίθε-
ται στην ατοµική ιδιοκτησία και υποκαθιστούν την οικονοµία του «ελεύθερου 
ανταγωνισµού» µε τη «σχεδιασµένη οικονοµία» χωρίς να ξεπερνούν πρακτικά 
την ίδια την οικονοµία ως διαχωρισµένη δραστηριότητα.39

«[…] τα κοινά, είναι στην πραγµατικότητα –εφόσον κατανοούνται σω-
στά– ιδιαίτερα γενεσιουργά στοιχεία. Δηµιουργούν τεράστια αποθέµατα αξίας. 
Το “πρόβληµα” είναι ότι η αξία αυτή δεν µπορεί να µετατραπεί σε ενιαία κλίµα-
κα ισόµετρης εµπορεύσιµης αξίας (δηλαδή, τιµής) και αυτό συµβαίνει µέσα από 
διαδικασίες που είναι πάρα πολύ διακριτικές, ποιοτικές και µακροπρόθεσµες, 
ώστε να µπορέσουν να τις καταµετρήσουν οι “µανδαρίνοι” της αγοράς», γρά-
φουν οι David Bollier και Silke Helfric.40 Το αληθινό πρόβληµα ωστόσο είναι 
µάλλον το αντίθετο: επειδή η αξία είναι πάνω απ’ όλα κοινωνική σχέση, και όχι 
απλώς µια συγκεκριµένη µετρήσιµη ποσότητα που εκφράζεται ισοδύναµα στην 
τιµή, τοποθετεί το σύνολο των πραγµάτων ως αξία γενικά µε τη µορφή του εµπο-
ρεύµατος, τοποθετώντας τα ταυτοχρόνως στην «ενιαία κλίµακα ισόµετρης εµπο-
ρεύσιµης αξίας», ως ανταλλακτικές αξίες, χωρίς να ενδιαφέρεται πραγµατικά για 
τις ιδιαίτερες ποιότητές τους ως αξίες χρήσης. Χάρη σε αυτήν την κοινωνική 
διαµεσολάβηση της αξίας, ότι δηλαδή οι αξίες χρήσεις είναι και ανταλλακτικές 
αξίες, συγκεκριµένες επιµέρους αποκρυσταλλώσεις της συνολικής [αφηρηµέ-

39 «Αν µια αγροτική Ένωση (Ε) µε βάση την επιτυχή καλλιέργεια µια Κοινής φυτείας µπα-

νάνας (Κ) ενωθεί µαζί µε άλλες τέτοιες Ενώσεις, πρώτον για να βάλει περισσότερες γαίες 

υπό καλλιέργεια, και έπειτα για να σχηµατίσει µια βιοµηχανική µονάδα συσκευασίας η 

οποία έπειτα παρέχει τον πυρήνα για επιπλέον συνεργατική διεξαγωγή δραστηριοτήτων, 

έχουµε µια κυκλοφορία των κοινών.» (Nick Dyer-Witheford, «Η Κυκλοφορία του Κοι-

νού», όπ.π.). Φυσικά ο συγγραφέας, ο οποίος φαίνεται να πιστεύει ότι η «απελευθέρωση» 

και ο «κοµµουνισµός» συνίστανται στο να παραµείνουµε «παραγωγοί µπανάνας», δεν µας 

εξηγεί ποιος κοινωνικός µηχανισµός κατανέµει την εργασιακή δύναµη σε «παραγωγούς 

µπανάνας», «σχεδιαστές λογισµικού», «νοσοκόµες», «µηχανικούς», κ.λπ. Ούτε πώς αρ-

θρώνεται ο ανταγωνισµός µε άλλους συνεταιρισµούς «παραγωγών µπανάνας» ή ποιοι 

είναι εκείνοι που εργάζονται στη «βιοµηχανική µονάδα συσκευασίας», και πώς ανταλλάσ-

σονται αυτές οι µπανάνες µε άλλα προϊόντα.

40 D. Bollier και S. Helfric, «Τα κοινά ως ένα όραµα µετασχηµατισµού – Πέρα από την αγο-

ρά και το κράτος», όπ.π.
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νης] εργασίας, µετατρέπονται σε εµπορεύµατα που µπορεί να τα «ιδιοποιηθεί» 
νοµίµως ο οποιοσδήποτε κάτοχος της ισοδύναµης κάθε φορά ποσότητας του 
γενικού ισοδύναµου, του χρήµατος. Δεν ενδιαφέρει ποια µορφή έχει το χρή-
µα, αν είναι ένα «εµπόρευµα» όπως τα άλλα, διαχωρισµένο ωστόσο από αυτά, 
αν είναι ένα κοινωνικά έγκυρο σύµβολο, πιστωτικές µονάδες ή «µονάδες χρό-
νου εργασίας». Από τη στιγµή που η κυκλοφορία των προϊόντων γίνεται µέσω 
ανταλλαγής, αυτά µετατρέπονται σε εµπορεύµατα, σε ανταλλακτικές αξίες, και 
τότε το χρήµα «γεννιέται» δίπλα τους.41

Δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι: πρώτον, η µορφή-χρήµα είναι αποτέλεσµα της 
κυκλοφορίας των εµπορευµάτων (η ανταλλαγή «γεννάει» χρήµα), και δεύτερον, 
η αξία είναι έκφραση της κοινωνικά αναγκαίας εργασίας. Είναι η ίδια η ανταλλα-
γή που γεννάει το χρήµα και όχι το αντίστροφο. Για να καταργήσουµε το χρήµα 
θα πρέπει να καταργήσουµε κάθε είδος ανταλλαγής, και όχι να προσπαθούµε 
να οικοδοµήσουµε ένα µοντέλο οικονοµίας το οποίο στηρίζεται στην πραγµα-
τικά ισοδύναµη ανταλλαγή, όπως λόγου χάριν κάνουν όσοι µιλούν για «δίκαιο 
εµπόριο» ή για «εµπόριο χωρίς χρήµα» (συγχέοντας το εκάστοτε κοινωνικά 
έγκυρο σύµβολο του χρήµατος [το νόµισµα] µε αυτή καθαυτή τη λειτουργία του 
χρήµατος στο πλαίσιο της ειδικά καπιταλιστικής κοινωνικής σχέσης, δηλαδή ως 
τη µορφή εµφάνισης της αξίας).

Με το να βαφτίζουµε «κοινωνική» την οικονοµία, θέλοντας να περιγρά-
ψουµε µια υποτίθεται «µη ανταγωνιστική οικονοµία», που ωστόσο παραµένει 
οικονοµία της ανταλλαγής, έστω και σε στοιχειώδη µορφή (αντιπραγµατισµός), 
δεν ξεπερνάµε τα ζητήµατα που εγείρει η αξία. Κάθε κοινωνικά έγκυρη µορφή 
της αξίας, που λειτουργεί ως χρήµα σε κάθε πιθανή εκδοχή του, ακόµα και ως 
«χρονοµονάδες», είναι χρήµα.

Όταν όµως αποδεχόµαστε ότι κάθε κοινωνία χρειάζεται «οικονοµία» 
(οργανωµένη παραγωγή και κυκλοφορία των προϊόντων) βρισκόµαστε ανα-
πόφευκτα στο έδαφος της πολιτικής οικονοµίας, έχοντας αποµακρυνθεί από την 
κριτική της, και κυρίως από την κατάργησή της, ασχέτως αν νοµίζουµε ότι αλ-
λάζοντας τους όρους µε τους οποίους παράγεται και κυκλοφορεί το κοινωνικό 
προϊόν οδηγούµαστε στην «έξοδο» από τον καπιταλισµό και οικοδοµούµε εδώ-
και-τώρα µια «πιο δίκαιη κοινωνία». 

Διότι, «ο κοµµουνισµός δεν είναι τρόπος παραγωγής, δεν είναι ούτε καν 
κοινωνία, µε την έννοια µιας ολότητας όπου θα ήταν εµβαπτισµένες οι σχέσεις 

41 Στην ελεγχόµενη από τους αναρχικούς Βαρκελώνη του 1936 η κυκλοφορία των µέσων 

διαβίωσης γινόταν µε κουπόνια που αντιπροσώπευαν ώρες εργασίας, τα οποία εξέδιδαν 

τοπικές επιτροπές. Η οµογενοποίηση των διαφορετικών συγκεκριµένων εργασιών στην 

«αφηρηµένη κοινωνική εργασία» είναι απαραίτητη σε κάθε οικονοµία που κυριαρχεί η 

ανταλλαγή, ακόµα και όταν το επίσηµο χρήµα έχει καταργηθεί ως µέσο κυκλοφορίας. Εν 

προκειµένω, τα κουπόνια διατηρούν τις συγκεκριµένες ιδιότητες του χρήµατος ως γενι-

κού ισοδύναµου και ως µέτρου της αξίας.

ΠΕΡΙ «ΚΟΙΝΩΝ»
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που τα άτοµα ορίζουν αναµεταξύ τους µέσα στη µοναδικότητά τους, επειδή δεν 
θεωρεί τίποτε από τα όσα υπάρχουν ως κάτι που πρέπει να αναπαραχθεί. Ο 
κοµµουνισµός είναι αυτό που το προλεταριάτο βρίσκει µέσα του την ικανότητα 
να παραγάγει, καταργώντας το κεφάλαιο και τον εαυτό του».42

Η «ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ» ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΚΑΤΑΡΓΗΣΗ ΤΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ

Οι διάφορες µορφές «κοινών» που παράγονται σήµερα δεν αποτελούν προεικό-
νιση της «κοµµουνιστικής κοινωνίας», ένα µέλλον που απλώς «πρέπει να πραγ-
µατώσουµε», δεν είναι «µικροκοµµουνισµοί» (από µόνη της µια τέτοια έννοια 
είναι παράλογη!43). Αποτελούν εναλλακτικές µορφές διαχείρισης της κοινωνι-
κής αναπαραγωγής του προλεταριάτου µέσα στον καπιταλισµό, και ως τέτοιες 
εγγράφονται στη δική του λογική, ως θετική ανάπτυξη των δικών του κατηγορι-
ών, ακόµα και όταν ρητώς τον αµφισβητούν και στρέφονται εναντίον του.

Το πρόβληµα είναι ότι η θεωρία των «κοινών» θέτει την ταξική πάλη από 
τη σκοπιά του «υποκειµένου», και όχι από τη σκοπιά της «σχέσης», η οποία εί-
ναι κοινωνική, δηλαδή ταξική. Η σχεσιακή αντίληψη του κεφαλαίου ως τρόπου 
παραγωγής και ως καπιταλιστικής κοινωνίας αλλάζει τον ορίζοντα της κατάργη-
σης τους. Δεν καταργούνται µόνο οι καπιταλιστές, η εξουσία, το κράτος, αλλά και 
το προλεταριάτο µαζί µε τα «κοινά» του. Η διαφορά αυτή σηµαίνει ότι µέσα στην 
ταξική πάλη αναπαράγουµε το κεφάλαιο ακόµα και όταν «παράγουµε τον εαυτό 
µας σαν ένα κοινό υποκείµενο», εφόσον οι κυρίαρχες παραγωγικές σχέσεις, οι 
ταξικές σχέσεις εκµετάλλευσης, παραµένουν καπιταλιστικές, και δεν αλλάζουν 
ακόµα και αν κάποιοι από εµάς αποφασίσουν να τις «ξεπεράσουν» στις άµεσες 
κοινωνικές σχέσεις τους. 

Η τρέχουσα κρίση αναγκάζει κοµµάτια του προλεταριάτου να στραφούν 
σε µορφές παραγωγής «κοινών» όπως οι συνεταιρισµοί ή οι κολεκτίβες και 
σε µορφές κυκλοφορίας όπως ο αντιπραγµατισµός, το εναλλακτικό χρήµα, τα 
χαριστικά παζάρια κ.λπ. Αντιλαµβάνονται έτσι αυτές τις πρακτικές, πρακτικές 
που για αυτά τα κοµµάτια του προλεταριάτου είναι απολύτως απαραίτητες για 
την επιβίωσή τους, µέσα στον καπιταλισµό, ως µορφές ατοµικής και κοινωνικής 
χειραφέτησης, ακόµα και ως τη µόνη εφικτή «επανάσταση», ενώ στην πραγµα-
τικότητα δεν είναι παρά «αυτοδιαχείριση της φτώχειας» που µας επιβάλλει το 
κεφάλαιο, όσο εµείς παραµένουµε προλετάριοι.

Μ.

42 Théorie Communiste, «Théorie Communiste», όπ.π..

43 Αναγνωρίζουµε εδώ µια ανάµειξη της µαρξικής θεωρίας µε τη µεταµοντέρνα θεωρία του 

Hakim Bay για τις «Προσωρινές Αυτόνοµες Ζώνες» (βλ. Hakim Bey, ΤΑΖ. Προσωρινή 

Αυτόνοµη Ζώνη, µτφρ. Άσπα Γολέµη, futura, Αθήνα 1998).
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ΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΩΣ ΧΡΗΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΧΡΗΜΑ ΩΣ ΚΕΦΑΛΑΙΟ, ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΦΕΤΙΧΙΣΜΟΣ

Tο κεφάλαιο µε τη µορφή του χρήµατος συνδέεται µε τη µορφή της κεφαλαιακής 
σχέσης Χ-Ε-Χ΄, πρόκειται για το λεγόµενο χρηµατικό κεφάλαιο. Το Χ αυτής της 
σχέσης λειτουργεί ως χρήµα το οποίο µπαίνει στη διαδικασία παραγωγής και µε-
τατρέπεται σε κεφάλαιο. Το χρήµα λειτουργεί απευθείας ως κεφάλαιο µέσω της 
µορφής Χ-Χ΄. Με την ιδιότητά του να λειτουργεί ως κεφάλαιο, το χρήµα γίνεται 
ένα sui generis εµπόρευµα, και µέσω αυτής της µετατροπής του σε εµπόρευµα, 
το χρήµα ως κεφάλαιο αποτελεί τη µετατροπή του ίδιου του κεφαλαίου, ως κε-
φαλαίου, σε εµπόρευµα. Αυτές οι δύο µορφές (Χ-Ε-Χ΄ και Χ-Χ΄) αποτελούν δύο 
διαφορετικούς τρόπους µορφοποίησης των εννοιών κεφάλαιο και χρήµα. Έχει 
σηµασία να εστιάσουµε στο ότι σε αυτές τις µορφές το χρήµα δεν λειτουργεί απλά 
σαν χρήµα –αν και εµφανίζεται να λειτουργεί απλά έτσι– αφού θέτει σε ενέργεια 
τη διαδικασία παραγωγής και πραγµατοποιεί την υπεραξία, στην πρώτη περίπτω-
ση το γεγονός αυτό εµφανίζεται άµεσα, ενώ στη δεύτερη δεν εµφανίζεται άµεσα. 

Το κρίσιµο στοιχείο εδώ είναι να έχουµε πάντα στο µυαλό µας ότι το 
κεφάλαιο είναι κοινωνική σχέση που µορφοποιεί συνολικά την κοινωνία. Η 
έννοια µε την οποία ο Μαρξ συµπύκνωσε αυτή τη µορφοποιητική λειτουργία 
της εκµετάλλευσης είναι ο ΚΤΠ. Η έννοια του τρόπου παραγωγής και ειδικό-
τερα του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής (ΚΤΠ) δεν αποτελεί την έννοια 
ενός εµπειρικά δεδοµένου καπιταλισµού (π.χ. του καπιταλισµού της Αγγλίας 
του 1867) αλλά η θεωρητική της λειτουργία είναι να εντοπίζει την ειδοποιό 
διαφορά της συγκεκριµένης (καπιταλιστικής) ταξικής εκµετάλλευσης, τον πυ-
ρήνα των κεφαλαιοκρατικών σχέσεων εκµετάλλευσης, ο οποίος διαφοροποιεί 
το συγκεκριµένο «τρόπο» εκµετάλλευσης από οποιονδήποτε άλλο. Ο ΚΤΠ δεν 
αναφέρεται µόνο στο επίπεδο της εκµετάλλευσης. Αναφέρεται και στον τρόπο µε 

Ο χρηματοπιστωτικός 
καπιταλισμός και η αυτοδιαχείριση 
ως ουτοπικός ορίζοντας 
της δεύτερης φάσης της 
αναδιάρθρωσης
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τον οποίο µετασχηµατίζεται η υπεραξία σε πρόσθετο κεφάλαιο, δηλαδή έµµεσα 
αναφέρεται σε όλα τα επίπεδα της καπιταλιστικής κοινωνίας, σε όλες τις σχέσεις 
και τους ρόλους που απορρέουν από αυτές, ώστε να αναπαράγεται η καπιταλι-
στική κοινωνία.

Ο ΚΤΠ, όµως, ως έννοια, έχει το δικό του πεδίο όρασης· αναφέρεται στον 
πυρήνα της διαδικασίας µορφοποίησης της κοινωνίας, στην κυρίαρχη όψη της: 
στη διευρυµένη αναπαραγωγή των δύο απαραίτητων όρων για την αναπαραγω-
γή του συνόλου της κοινωνίας, του κεφαλαίου και της εργασίας. Κάθε καπιτα-
λιστικός κοινωνικός σχηµατισµός όµως έχει και µια ιστορία. Ο ταξικός συσχετι-
σµός των δυνάµεων, και γενικότερα οι κοινωνικοί ρόλοι που τον στηρίζουν και 
στηρίζονται σε αυτόν, υφίστανται σωρεία µετασχηµατισµών και µεταβολών, που 
όλες τους αποκρυσταλλώνονται σε µετασχηµατισµούς των µορφών µέσα από τις 
οποίες υλοποιείται η κυριαρχία του ΚΤΠ. Πρόκειται για µετασχηµατισµούς των 
ιστορικών όρων εµφάνισης των σχέσεων. Χωρίς την ανάλυση αυτών ακριβώς 
των ιστορικών αποτελεσµάτων και της δυναµικής της ταξικής πάλης, η οποια-
δήποτε µελέτη της δοµής ενός τρόπου παραγωγής, είναι ελλειπής και, σε τελική 
ανάλυση, µεθοδολογικά λανθασµένη.

Η γενική αυτή ανάλυση εφαρµόζεται στο συγκεκριµένο θέµα που µας 
αφορά εδώ. Ονοµάζουµε τον σύγχρονο καπιταλισµό χρηµατοπιστωτικό γιατί 
ενώ η χρηµατοπιστωτική σφαίρα είναι «αναγκαία» για τη λειτουργία κάθε κα-
πιταλισµού, άρα εντάσσεται στην έννοια του ΚΤΠ, στον σύγχρονο νεοφιλελεύ-
θερο καπιταλισµό, έχει ποιοτικά διαφοροποιηµένο ρόλο συγκριτικά µε αυτόν 
που είχε στην περίοδο πριν την ανάδυσή του, π.χ. τη δεκαετία του 1950. Στην 
περίοδο του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού η µορφή Χ-Χ΄ παίζει πλέον ειδικό 
και πρωτεύοντα ρόλο στη µορφοποίηση της κοινωνίας από τη σχέση της εκµε-
τάλλευσης. Όταν λέµε λοιπόν ότι το κεφάλαιο γίνεται εµπόρευµα εννοούµε ότι η 
κοινωνική σχέση κεφάλαιο γίνεται εµπόρευµα (sui generis) και λόγω του ρόλου 
αυτής της µορφής το µέλλον της καπιταλιστικής κοινωνίας είναι αυτό που γίνεται 
εµπόρευµα. 

Στο τοκοφόρο κεφάλαιο (Χ-Χ΄) φαίνεται η επιστροφή του σαν κεφάλαιο 
να εξαρτάται από την απλή συµφωνία ανάµεσα σε δανειστή και δανειζόµενο.1 
Ο Μαρξ αποκαλεί τη µορφή Χ-Χ΄ «παράλογη», «φετιχιστική», «εξωτερική». Ο 
Μαρξ εδώ, όπως και στην ανάλυση του φετιχισµού του εµπορεύµατος, δεν εννο-
εί ότι η µορφή Χ-Χ΄ είναι «ψευδής». Δεν εννοεί ότι η µορφή αυτή αποτελεί µόνο 
µία µορφή που δεν έχει νόηµα ως µορφή, αλλά η «αλήθειά» της «κρύβεται» στην 
αναπτυγµένη έκφραση της Χ-[Χ-Ε-Χ΄]-Χ΄. Και εδώ, όπως σε όλες τις εκφάνσεις 
της καπιταλιστικής κοινωνίας, ο φετιχισµός αντιστοιχεί σε µία αναγκαία, κοινω-
νικά έγκυρη οργάνωση της καθηµερινής λειτουργίας του κατόχου του κεφα-
λαίου αλλά και όλων των υπόλοιπων δρώντων παραγόντων που εµπλέκονται 
στην καθηµερινή αναπαραγωγή της καπιταλιστικής κοινωνίας. Όταν ο Μαρξ 

1 Το Κεφάλαιο, 3ος τόµ., σελ. 440.
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λέει «εξωτερική» µορφή δεν παραπέµπει σε µία επιφάνεια που πίσω της κρύ-
βεται η ουσιαστική πραγµατικότητα αλλά σε µία οργάνωση του «εσωτερικού» έτσι 
ώστε το Χ-Χ΄ να αποτελεί όχι µόνο αποτέλεσµα της λειτουργίας και συγχρόνως 
«εµπράγµατη» µορφή του σκοπού της διαδικασίας Χ-Ε-Χ΄ αλλά ταυτόχρονα να 
αποτελεί όρο για την οµαλή λειτουργία του Χ-Ε-Χ΄.

ΠΑΡΕΚΒΑΣΗ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΜΕΘΟΔΟ ΤΟΥ ΜΑΡΞ 

Η µέθοδος του Μαρξ δεν είναι αυτοανάπτυξη λογικών κατηγοριών. Η ανάπτυξη 
της έννοιας του χρήµατος από την αρχή του πρώτου τόµου έως το σηµείο που 
εµφανίζεται το χρήµα ως κεφάλαιο στον τρίτο τόµο (στο κεφάλαιο για το τοκο-
φόρο κεφάλαιο και στη συνέχεια) αποτελεί µία από τις κινήσεις που ως σύνο-
λο συνθέτουν την εννοιολογική ανάπτυξη της ολότητας του ΚΤΠ. Η ανάπτυξη 
όλων των κατηγοριών γίνεται µε τη µέθοδο της διαλεκτικής, αλλά όχι στο κενό. 
Η ανάπτυξη γίνεται δεδοµένης της ύπαρξης και της ιστορίας του καπιταλιστικού 
τρόπου παραγωγής και εµβαπτίζεται ως ανάπτυξη µέσα σε αυτήν την ιστορία. Η 
ιστορία (κυρίως ως ταξική πάλη) αποτελεί για τον Μαρξ απαραίτητο στοιχείο 
συγκρότησης του εννοιολογικού του συστήµατος συνολικά, δεν είναι απλώς ένα 
στοιχείο «χρήσιµο» ή «διευκρινιστικό». Δεν αποδεικνύει ο Μαρξ αυτά που λέει 
µε «εµπειρικά παραδείγµατα». Αντίθετα δοµεί τις έννοιές του στη βάση της ύπαρ-
ξης του εξωτερικού από το εννοιολογικό του σύστηµα «πραγµατικού», δηλαδή 
δεδοµένης της ανεξάρτητης από την οργανωµένη σκέψη ύπαρξης της πρώτης, 
θολής αναπαράστασης του χαοτικού συγκεκριµένου. Μόνο µέσα από τον συνεχή 
αναστοχασµό αυτής της ανεξάρτητης ύπαρξης του χαοτικού συγκεκριµένου και 
µέσα από την εύρεση και παρουσίαση της ειδικής αλληλεπίδρασής της µε κάθε 
έννοια που κατασκευάζεται, και µε κάθε µετάβαση από µια «απλή» έννοια σε µια 
«πιο πλούσια» έννοια, µόνο µε αυτή τη διπλή κίνηση αναπτύσσεται το οικοδό-
µηµα του πλούσιου συγκεκριµένου, δηλαδή το οικοδόµηµα της οργανωµένης 
σκέψης. Η ιστορική πρακτική είναι το στοιχείο που «εµπλουτίζει» την έννοια. 
Αυτός ο εµπλουτισµός γίνεται µε την τοποθέτηση της έννοιας στο ιστορικό της 
πλαίσιο, δηλαδή, µε την εµβάπτισή της στην ολότητα των σχέσεων που έχουν 
παραχθεί ιστορικά. Οι συνθήκες, η ιστορική πρακτική, είναι που καθιστούν ανα-
γκαία τη µετάβαση στην πιο «πλούσια» έννοια και δείχνουν την κατεύθυνση 
αυτής της µετάβασης. Μόνο έτσι το χάος της πρώτης πρόσληψης και η πραγ-
µατικά «ακατάστατη» εµφάνιση της πραγµατικότητας µπορεί να «τακτοποιηθεί» 
ως εννοιολογικό σύστηµα. Σύµφωνα µε αυτή την ανάγνωση της µέθοδου του 
Μαρξ, µόνο όταν (εκκινώντας από το χρήµα) φτάνουµε στo χρηµατοπιστωτικό 
σύστηµα (µία από τις κινήσεις της εννοιολογικής ανάπτυξης της ολότητας του 
ΚΤΠ) εµφανίζεται ρητά η ολοκληρωµένη µορφή (της έννοιας) του χρήµατος ως 
κεφάλαιο, Χ-Χ΄ όπου ήδη το Χ = Χ-Ε-Χ΄. Το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα υπάρ-
χει ήδη όταν γράφει ο Μαρξ. Με τον ειδικό τρόπο που αναπτύσσει ο Μαρξ τις 

Ο ΧΡΗΜΑΤΟΠΙΣΤΩΤΙΚΟΣ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η ΑΥ ΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ...
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αρχικές «απλές» έννοιές του όταν ξεκινάει από την ανταλλαγή, αφήνει ανοικτή 
την ανάγκη της ύπαρξης των πιο «πλούσιων» εννοιών. Πρόκειται για µία κίνηση 
από τη µία έννοια στην άλλη που αναπτύσσει επαρκώς τις αρχικές έννοιες στη 
µετέπειτα πιο πλούσια µορφή τους. Το χρήµα, όταν ο Μαρξ έχει φτάσει στο «κα-
τασκευαστικό» σηµείο που του επιτρέπει να µιλήσει για το χρηµατοπιστωτικό 
σύστηµα, και λειτουργεί αλλά και εµφανίζεται να λειτουργεί πλέον ως κεφάλαιο. 
Εµφανίζεται δηλαδή σύµφωνα µε την έννοια του κεφαλαίου ως αυτοαξιοποιού-
µενη αξία. Αξίζει να παρατηρήσουµε ότι ο Μαρξ εµφανίζει για πρώτη φορά το 
χρήµα ως κεφάλαιο ήδη στο τέταρτο κεφάλαιο του πρώτου τόµου του Κεφαλαί-
ου αλλά τότε «διακόπτει» την εξέλιξη της έννοιας γιατί πολύ απλά, στο σηµείο 
που βρίσκεται η κατασκευή του, δεν µπορεί να τη συνεχίσει. Για να µπορέσει 
να προχωρήσει την ανάλυσή του για το χρήµα πρέπει πρώτα να αφήσει τη 
φασαριόζικη και «φασµατική» σφαίρα της κυκλοφορίας και να µπει µαζί µε τον 
εργάτη (που τον σέρνει ο κεφαλαιοκράτης από πίσω του) στη σφαίρα της πα-
ραγωγής (όπου εξαφανίζεται µαζί µε τον Μπένθαµ η ισότητα και η ελευθερία). 
Επανέρχεται λοιπόν στο χρήµα στον τρίτο τόµο µόνο όταν έχει εξηγήσει α) µέσω 
της έννοιας της υπεραξίας ότι η ανταλλαγή δεν είναι παρά ο τρόπος ύπαρξης της 
εκµετάλλευσης στην καπιταλιστική κοινωνία, β) ότι η κεφαλαιακή σχέση µπορεί 
να αναπαράγεται διευρυνόµενη ακόµη και αν υπάρχουν µόνο δύο «καθαρές» 
τάξεις καπιταλιστών και εργαζόµενων, και γ) ότι ο τρόπος ύπαρξης της αξίας 
είναι το κέρδος και ότι το κεφάλαιο εµφανίζεται στην κυκλοφορία µε τη µορφή 
του χρήµατος (χρηµατικό κεφάλαιο).2 Μόνο τότε εµφανίζεται η ανεπτυγµένη 
µορφή του χρήµατος ως κεφάλαιο, το τοκοφόρο κεφάλαιο, η µορφή Χ-Χ΄.

 

Η ΣΧΕΣΗ ΤΟΥ ΧΡΗΜΑΤΟΠΙΣΤΩΤΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗ  
(ΔΗΛΑΔΗ ΤΗΝ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗ)

Με την εµφάνιση του τοκοφόρου κεφαλαίου το χρήµα εµφανίζεται όχι µόνο να 
λειτουργεί ως κεφάλαιο, δηλαδή να προκαταβάλλεται ως χρηµατικό κεφάλαιο 
για να εκκινήσει η διαδικασία παραγωγής, αλλά να εκχωρείται σε κάποιον ως 
κεφάλαιο. Ο Μαρξ προειδοποιεί ότι ναι µεν «σαν κεφάλαιο υπάρχει το κεφά-
λαιο στην πραγµατική κίνηση, όχι στο προτσές της κυκλοφορίας αλλά µόνο στο 
προτσές της παραγωγής, στο προτσές εκµετάλλευσης της εργασιακής δύναµης» 
αλλά «το ζήτηµα έχει όµως διαφορετικά µε το τοκοφόρο κεφάλαιο και ακριβώς 
αυτή η διαφορά αποτελεί τον ειδικό του χαρακτήρα». Η διαφορά είναι ότι «ο κά-
τοχος του χρήµατος που θέλει το χρήµα του σαν τοκοφόρο κεφάλαιο, το εκχωρεί 

2 Δεν είναι άνευ σηµασίας να θυµόµαστε ότι ο Μαρξ πρώτα έγραψε σε σηµειώσεις και τους 

τρεις τόµους του Κεφαλαίου και µετά επανήλθε και έφτασε στην τελική µορφή του πρώτου 

τόµου. Ο τρόπος παρουσίασης των αρχικών εννοιών εµπεριέχει την αναδραστική πληρο-

φορία της συνολικής κατασκευής του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής.
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σε έναν τρίτο, το ρίχνει στην κυκλοφορία το κάνει εµπόρευµα σαν κεφάλαιο».3 Η 
αξία χρήσης αυτού του εµπορεύµατος είναι η παραγωγή κέρδους. Η παραχώρη-
ση, δηλαδή ο δανεισµός του χρήµατος για ένα ορισµένο χρονικό διάστηµα και η 
επανείσπραξη του ίδιου χρήµατος µε τόκο (υπεραξία), είναι η µορφή της κίνησης 
του τοκοφόρου κεφαλαίου.4 Το τοκοφόρο κεφάλαιο είναι ο τρόπος µε τον οποίο 
το χρήµα συµπεριλαµβάνει ως χρήµα τη µορφή του κεφαλαίου και εποµένως 
ο τρόπος µε τον οποίο το χρήµα δεν είναι µόνο µορφή εµφάνισης της αξίας και 
γενικό ισοδύναµο αλλά συγχρόνως είναι αυτοαξιοποιούµενο µέγεθος.

Οι µορφές της κυκλοφορίας, Ε-Χ-Ε, Χ-Ε-Χ΄, Χ-Χ΄, και τα συστατικά δοµι-
κά στοιχεία Χ-Ε και Ε-Χ, αποτελούν το κέλυφος µέσα στο οποίο αναπτύσσεται 
ο ΚΤΠ. Με την ιστορική ανάπτυξή του αλλάζουν κάποιες σηµαντικές ιδιότητες 
αυτών των µορφών. Αυτό δεν συµβαίνει γιατί αλλάζουν µορφικά οι µορφές 
κυκλοφορίας αλλά επειδή αλλάζουν οι συνθήκες κάτω από τις οποίες αυτές λει-
τουργούν. Η µορφή του τοκοφόρου κεφαλαίου διαφέρει από την τοκογλυφία 
επειδή αλλάζουν «οι συνθήκες, κάτω από τις οποίες λειτουργεί, εποµένως και 
η [ολοκληρωτικά αλλαγµένη] µορφή του δανειζόµενου που αντικρίζει τον δα-
νειστή του χρήµατος. Ακόµα και στην περίπτωση που ένας χωρίς περιουσία 
άνθρωπος παίρνει πίστωση σαν βιοµήχανος ή σαν έµπορος, αυτό γίνεται γιατί 
του εµπιστεύονται ότι µε το χρήµα που του δάνεισαν θα δράσει σαν κεφαλαιο-
κράτης, θα ιδιοποιηθεί απλήρωτη δουλειά. Του δίνουν πίστωση, γιατί τον θε-
ωρούν δυνητικό κεφαλαιοκράτη».5 Με την ανάπτυξη του ΚΤΠ αυτές οι µορφές 
της κυκλοφορίας του χρήµατος και του εµπορεύµατος ενσωµατώνονται ως απλές 
φάσεις της διαδικασίας παραγωγής και αναπαραγωγής του. 

Οι αναλύσεις στις οποίες το τοκοφόρο κεφάλαιο εµφανίζεται ως «τοκο-
γλυφία» βασίζονται στην ιδέα ότι η δηµιουργία υπεραξίας απαιτεί µόνο τη σχέ-
ση των κατόχων των «υλικών» µέσων παραγωγής µε τους εργαζόµενους, και 
όχι το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα, δηλαδή η ανάπτυξη του χρηµατοπιστωτικού 
συστήµατος παρουσιάζεται ως εξωτερική της ιστορικής πορείας της εκµετάλ-
λευσης, ή ακόµη χειρότερα αξιολογείται ως το «απόλυτο κακό». Όπως έχουµε 
εξηγήσει και αλλού,6 αυτές οι αναλύσεις έχουν τελικά ως στόχο την υπεράσπι-
ση ενός «υγιούς παραγωγικού καπιταλισµού» (στον οποίο συµπεριλαµβάνεται 
και το αντίστοιχο «συνειδητοποιηµένο» εργατικό κίνηµα). Ο «καπιταλιστής του 
χρήµατος», στην ανάλυση αυτή, εξοβελίζεται από την εκµεταλλευτική σχέση, 
τοποθετείται στο περιθώριο της καπιταλιστικής κοινωνίας και παρουσιάζεται ως 
«παράσιτο». Η κίνηση του κεφαλαίου γενικά να επιστρέφει στην αφετηρία του 
ως υπεραξία αποδίδεται µόνο στο τοκοφόρο κεφάλαιο, µε σκοπό να στιγµατιστεί 

3 Το Κεφάλαιο, 3ος τόµ., σελ. 434.

4 ό.π., σελ. 440.

5 Το Κεφάλαιο, 3ος τόµ., σ. 750.

6 blaumachen, τ. 5, «Η παραγωγή και αναπαραγωγή του κεφαλαίου. Η αντίφαση που ορίζει 

λογικά και ιστορικά το κεφάλαιο».

Ο ΧΡΗΜΑΤΟΠΙΣΤΩΤΙΚΟΣ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η ΑΥ ΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ...
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«ηθικά», όπως έγινε για παράδειγµα από τον Προυντόν.7 Από τα προηγούµενα 
όµως νοµίζουµε ότι γίνεται κατανοητό πως ο Μαρξ ισχυρίζεται ότι η δυνατότητα 
δηµιουργίας υπεραξίας ενυπάρχει ήδη στο χρήµα το οποίο εκχωρείται ως κε-
φάλαιο (δηλαδή ενυπάρχει στην κοινωνική πραγµατικότητα που έχει παραχθεί 
ιστορικά και επιτρέπει την ύπαρξη του τοκοφόρου κεφαλαίου Χ-Χ΄).

Η πλήρης ανάπτυξη της µορφής του τοκοφόρου κεφαλαίου γίνεται στο 
χρηµατοπιστωτικό σύστηµα στο σύνολό του. «Το πιστωτικό σύστηµα δεν εκχω-
ρεί απλώς κάποια ήδη υπάρχουσα (ανήκουσα στις τράπεζες ή στους καταθέτες 
τους) ποσότητα χαρτονοµίσµατος (ή χρυσού = “εµπορεύµατος”), αλλά δηµι-
ουργεί επιπλέον πιστωτικό χρήµα (καθώς το πιστωτικό χρήµα δηµιουργείται τη 
στιγµή ακριβώς της σύναψης του δανείου, π.χ. µέσω υπηρεσιών υπερανάληψης, 
χωρίς να αντλείται από κάποιο θησαυροφυλάκιο), δηλαδή διευρύνει, ανάλογα 
µε τη συγκυρία (την αναµενόµενη κερδοφορία κλπ.) τα όρια της διαδικασίας 
Χ–Ε (=Mπ+Εδ) [--Π--Ε΄]–Χ΄ του συνολικού-κοινωνικού κεφαλαίου. Μέσω της 
διαδικασίας αυτής θα καρπωθεί τόκους, που θα του επιτρέψουν να διευρύνει 
περαιτέρω, σε πολλαπλάσιο βαθµό εφόσον η συγκυρία το απαιτεί, τα δάνεια και 
τις χορηγήσεις του. Με τον τρόπο αυτό δηµιουργεί τις προϋποθέσεις παραγω-
γής κέρδους, στην έκταση που το επιτρέπει η εκάστοτε συγκυρία. Έτσι “ο κοινω-
νικός χαρακτήρας του κεφαλαίου πετυχαίνεται και πραγµατοποιείται πέρα για 
πέρα µόνο µε την πλήρη ανάπτυξη του πιστωτικού και τραπεζικού συστήµατος” 
(Κεφάλαιο, 3ος τόµ., σελ. 758)».8

«ΧΩΡΙΣ ΕΣΕΝΑ ΓΡΑΝΑΖΙ ΔΕ ΓΥΡΝΑ…»

Αυτή η ανάλυση γίνεται στην προσπάθεια να σκεφτούµε οργανωµένα το ερώ-
τηµα (που µας τέθηκε στη συνέντευξη που δηµοσιεύεται σε αυτό το τεύχος9): 
«µπορεί σήµερα να προκύψει ένας αυτοδιαχειριζόµενος καπιταλισµός»; Η καπι-
ταλιστική κοινωνία εµπεριέχει τρεις βασικούς µορφικούς καθορισµούς, την επι-
χείρηση, την αγορά και το κράτος. Το ερώτηµα αυτό θέτει το ζήτηµα αν µπορεί 
να προκύψει ένας καπιταλισµός στον οποίο η µορφή επιχείρηση να διευθύνεται 
από τους ίδιους τους εργαζόµενους της.10 Μπορεί να υπάρξει ένας καπιταλισµός 
στον οποίο οι εργαζόµενοι να είναι ταυτόχρονα και εργαζόµενοι και καπιτα-
λιστές, οι οποίοι ως καπιταλιστές πρέπει να βρουν πρόσβαση σε δανειζόµενο 
τοκοφόρο κεφάλαιο για να µπορούν να αναπαράγουν το δικό τους κεφάλαιο; 

7 Δες Το Κεφάλαιο, 3ος τόµ., σελ. 438.

8 Γ. Μηλιός, Δ. Δηµούλης, Γ. Οικονοµάκης, Η θεωρία του Μαρξ για τον καπιταλισµό. 

9 «Για την τρέχουσα κρίση, την Ευρωζώνη και τους ταξικούς αγώνες στην Ελλάδα».

10 Δεν θέτει καθόλου στο πεδίο της όρασής του το ζήτηµα του κράτους, αυτό είναι ένα σηµα-

ντικό έλλειµµα και δείκτης των ορίων του ίδιου του ερωτήµατος.
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Σύµφωνα µε τον Μαρξ η µορφή συνεταιριστική επιχείρηση εξακολουθεί 
φυσικά να είναι καπιταλιστική µορφή καθώς «µέσα στα πλαίσια [των συνεται-
ριστικών εργοστασίων] όµως έχει αρθεί η αντίθεση κεφαλαίου εργασίας αν και 
στην αρχή µόνο στη µορφή γιατί οι εργάτες σαν συνεταιρισµός είναι οι ίδιοι ο κε-
φαλαιοκράτης του εαυτού τους […]». Ο Μαρξ θεωρεί τη γενίκευση της µετατροπής 
του κεφαλαίου σε τοκοφόρο κεφάλαιο, και τη σύνθλιψη της προσωποποίησης 
του κεφαλαίου στο βιοµήχανο κεφαλαιοκράτη ουτοπική: «Αν ένα υπέρµετρα 
µεγάλο µέρος των κεφαλαιοκρατών µετέτρεπαν το κεφάλαιό τους σε χρηµατικό 
κεφάλαιο η συνέπεια θα ήταν µια τεράστια υποτίµηση του χρηµατικού κεφαλαί-
ου και µια τεράστια πτώση του επιτοκίου. Πολλοί θα οδηγούνταν αµέσως στην 
κατάσταση να µην µπορούν να ζουν από τους τόκους τους, δηλαδή θα εξαναγκά-
ζονταν να µετατρέψουν τους εαυτούς τους σε βιοµήχανους κεφαλαιοκράτες».11 
Βλέπουµε όµως ήδη στις διατυπώσεις του Μαρξ τις εσωτερικές αντιφάσεις της 
σκέψης του. Αφού «η αντίθεση ανάµεσα στο κεφάλαιο και την εργασία έχει αρ-
θεί στην αυτοδιαχειριζόµενη επιχείρηση», η µορφή αυτή της επιχείρησης ανα-
πόφευκτα εµφανίζεται ως ένα θετικό µεταβατικό στάδιο της εξέλιξης προς την 
κατάργηση του καπιταλισµού. Λέει ο Μαρξ: «Τις µετοχικές επιχειρήσεις όπως 
και τα εργοστάσια συνεταιρισµών πρέπει να τα βλέπουµε ως µεταβατικές µορφές 
από τον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής στο συνεταιριστικό τρόπο µόνο που 
στις πρώτες η αντίθεση έχει αρθεί αρνητικά και στα δεύτερα θετικά».12 «Δεν θα 
µπορούσε να αναπτυχθεί το εργοστάσιο συνεταιρισµού […] χωρις το πιστωτικό 
σύστηµα […] καθώς αυτό προσφέρει εξίσου τα µέσα για τη βαθµιαία επέκταση 
των συνεταιρισµών πάνω σε περισσότερο ή λιγότερο εθνική κλίµακα». Σε αυτή 
τη δεύτερη διατύπωση βλέπουµε ότι κύριο ρόλο σε αυτή τη µετάβαση παίζει 
το πιστωτικό σύστηµα. Με περισσότερη σαφήνεια: «Δεν υπάρχει αµφιβολία ότι 
το πιστωτικό σύστηµα θα χρησιµεύσει σαν µοχλός στο πέρασµα από τον κε-
φαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής στον τρόπο παραγωγής της συνεταιρισµένης 
εργασίας[…]».13 Η καταγγελία του Μαρξ σχετικά µε την ουτοπική διάσταση της 
κατάργησης του καπιταλισµού µε καπιταλιστικούς όρους βρίσκει λοιπόν τα όριά 
της στο ίδιο το περιεχόµενο που δίνει ο ίδιος στην κατάργηση του καπιταλι-
σµού, πρόκειται για το περιεχόµενο ενός άλλου τρόπου παραγωγής. Η αντίληψη 
του µεταβατικού σταδίου, η οποία είναι η κυρίαρχη µορφή του κοµµουνιστικού 
ορίζοντα της εποχής του, αφήνει χώρο σε µια ουτοπική σκέψη προοδευτικής µε-
τάβασης µε θετικό τρόπο από την γενίκευση της αυτοδιαχείρισης, η οποία είναι 
εφικτή µόνο χάρη στο πιστωτικό σύστηµα, στον κοµµουνισµό.

Τι γίνεται όµως αν προσπαθήσουµε να σκεφτούµε το ερώτηµα της «αυτο-
διαχειριστικής» αναδιάρθρωσης του κεφαλαίου µε σηµερινούς όρους; Πρόκειται 
άραγε για τον επαναστατικό ορίζοντα της εποχής µας; Ή πρόκειται για µια οριακή 

11 ό.π., σελ. 477.

12 ό.π. σελ. 555-6, η έµφαση δική µας.

13 ό.π., σελ. 758.

Ο ΧΡΗΜΑΤΟΠΙΣΤΩΤΙΚΟΣ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η ΑΥ ΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ...
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συνθήκη που προκύπτει ως πρόσκαιρη απάντηση στο αδιέξοδο της σηµερινής 
ταξικής πάλης, αδιέξοδο που αφορά και τον ορίζοντα του κεφαλαίου ως οργανω-
µένης τάξης να εκµεταλλευτεί «ικανοποιητικά» το προλεταριάτο αλλά και τον ορί-
ζοντα του προλεταριάτου που δεν ανασυντίθεται ως τάξη δι’ εαυτήν µέσα από το 
εργατικό κίνηµα; Από τη σκοπιά των καπιταλιστών σίγουρα δεν είναι ευκταίο να 
εξαφανιστεί η προσωποποίηση του κεφαλαίου στο πρόσωπο του βιοµήχανου κα-
πιταλιστή. Αλλά, αν λάβει κανείς υπόψη του τη χυδαία νεοφιλελεύθερη ρητορική, 
η εξαφάνιση του βιοµήχανου δέν φαντάζει σαν υλοποίηση της νεοφιλελέυθερης 
ουτοπίας; Σύµφωνα µε τους «ιδεολόγους» του νεοφιλελευθερισµού το κεφάλαιο 
δεν πρέπει να εµπλέκεται ως κράτος στην αναπαραγωγή της εργασιακής δύναµης, 
το κράτος πρέπει να περιορίζεται µόνο στην κατασταλτική µορφή διαχείρισης των 
υπεράριθµων, τους οποίους βαφτίζουν συλλήβδην «τροµοκράτες». Επίσης ο δι-
αχωρισµός ανάµεσα στις δύο τάξεις πρέπει να είναι στιβαρός σε όλα τα επίπεδα, 
να µπλοκαριστεί η κοινωνική κινητικότητα προς τα πάνω αλλά να λειτουργεί 
απρόσκοπτα προς τα κάτω. Και ταυτόχρονα µε όλα αυτά πρέπει να εξακολουθεί 
να υπάρχει κάποιου είδους κοινωνία! Μια κοινωνία µε καπιταλιστές του Χ-Χ΄ 
και αυτοδιαχειριζόµενες επιχειρήσεις βρίσκεται στο όριο αυτής της ονείρωξης. 
Μήπως όµως αυτή η διπολική µορφή κοινωνίας είναι ταυτόχρονα και ο µόνος 
ορίζοντας του αυτοδιαχειριστικού ονείρου του κινήµατος; Αν όχι η ουτοπία µή-
πως είναι ένας αναγκαίος συµβιβασµός, από τη στιγµή που, στον ορίζοντα αυτόν, 
δεν τίθεται σε αµφισβήτηση το ίδιο το χρήµα ως κεφάλαιο, η ίδια η µορφή των µέ-
σων παραγωγής ως µέσων παραγωγής αξίας; Η απάντηση που προκύπτει κατά τη 
γνώµη µας είναι ότι οριακά το µοντέλο του αυτοδιαχειριζόµενου χρηµατοπιστωτικού 
καπιταλισµού θα µπορούσε να αποτελεί τον ορίζοντα της αντεπανάστασης στην ενδε-
χόµενη κορύφωση αυτού του κύκλου αγώνων. Αυτός ο αντεπαναστατικός ορίζοντας 
είναι ειδικά σήµερα δυνατός που ο καπιταλισµός είναι ήδη χρηµατοπιστωτικός µε 
την έννοια ότι η µορφή Χ-Χ΄ τείνει να αποτελεί ολοένα και περισσότερο τον ειδικό 
τρόπο µορφοποίησης της κοινωνίας από τη σχέση κεφαλαίου-εργασίας. 

Ας δούµε τους βασικούς όρους µιας πιθανής διαδικασίας προς αυτήν 
την κατεύθυνση: α) Η συγκεντροποίηση του κεφαλαίου µέσα στην κρίση του 
αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού οδηγεί στη χρηµατιστικοποίηση ολοένα και 
περισσότερων µερίδων του κεφαλαίου, β) σύµφωνα ακόµη και µε το ΔΝΤ η 
παραγωγικότητα της εργασίας σε ένα αυτοδιαχειριστικό περιβάλλον «αυτοεκ-
µετάλλευσης», συγκεκριµένα αυτό της Αργεντινής στις αρχές της δεκαετίας του 
2000, είναι µεγαλύτερη από την παραγωγικότητα της εργασίας σε «κανονικές» 
επιχειρήσεις (σε καθεστώς κρίσης), γ) η αυτοδιαχείριση ως αυτοοργάνωση της 
µιζέριας προωθείται ήδη από το Κράτος σε πολλές περιπτώσεις, και το κυριό-
τερο δ) η ταξική πάλη οδεύει προς µια κορύφωση και η µία ή η άλλη µορφή 
αυτοδιαχείρισης εµφανίζεται σαν ιδεολογικό περιεχόµενο ολοένα και περισσό-
τερων πρακτικών του κινήµατος.

Από την άλλη πλευρά αυτές οι τάσεις έχουν και τις αντίρροπές τους: α) 
Η συγκεντροποίηση γίνεται µε όρους λυσσαλέου ανταγωνισµού και δεν θα γί-
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νει η συγκέντρωση κεφαλαιακών στοιχείων αρµονικά χωρίς εµπόδια και χωρίς 
συγκρούσεις σαν να πρόκειται για µια συµφωνία που κλείνεται σε ένα κοκτέιλ 
πάρτυ. Οι συγκρούσεις αυτές λαµβάνουν ήδη τη µορφή γενικευµένων ταξικών 
συγκρούσεων σε πολλά µέρη στον πλανήτη και µπορεί να φτάσουν να πάρουν 
και γεωπολιτική µορφή ειδικά αν η όξυνση της ταξικής πάλης γίνει πραγµατικά 
επικίνδυνη για την ίδια την ύπαρξη των κρατών, β) η αυτοεκµετάλλευση δεν 
παύει να είναι εκµετάλλευση, δηλαδή να υπόκειται σε όλους τους όρους της 
αναπαραγωγής του κεφαλαίου, έστω και αν ο δεσποτισµός της παραγωγικής δι-
αδικασίας δεν προσωποποιείται στο πρόσωπο του «αφεντικού», αλλά στο αόρατο 
πρόσωπο του συστήµατος που εκχωρεί κεφάλαιο και σε ένα αστυνοµικό κράτος 
στο οποίο η εργατική τάξη δεν έχει πρόσβαση, γ) µε την πρόοδο του κρατικού 
σχεδίου αυτοδιαχείρισης των περικοπών ή της εξαφάνισης του έµµεσου µισθού, 
αναπτύσσονται και οι εσωτερικές του αντιφάσεις ως ταξική πάλη. Η δηµιουργία 
κινηµατικών δοµών αυτοδιαχείρισης στο πεδίο της αναπαραγωγής συνεπάγεται 
µια νέα κοινωνικοποίηση των προλετάριων, η οποία δεν µπορεί να γίνει ανε-
κτή από το αστυνοµικό κράτος που παράγεται, µε αποτέλεσµα να δοµείται µια 
σύγκρουση έξω από το πεδίο της παραγωγής, δ) παράλληλα µε την εµφάνιση 
της αυτοδιαχείρισης ως κορυφαίας ιδεολογικής στιγµής της υπεράσπισης του 
ταξικού ανήκειν, προεικονίζεται µέσα στις πρακτικές των τρεχόντων αγώνων 
και η αµφισβήτηση αυτής ειδικά της µορφής του ταξικού ανήκειν. Το γεγονός ότι 
αυτή η προεικόνιση δεν παίρνει ιδεολογική και πολιτική µορφή και µοιάζει να 
µην έχει ορίζοντα άλλον από τον περιορισµένο ορίζοντα των ταραχών, σήµερα 
φαίνεται σαν αδυναµία, αλλά στη συνέχεια µπορεί ακριβώς αυτό το στοιχείο να 
είναι απαραίτητο για τη σαρωτική επέλαση αυτών των πρακτικών. 

 Σκοπός αυτού του κειµένου, σε τελική ανάλυση, µέσα από την επεξεργα-
σία του ερωτήµατος που τέθηκε, είναι να υπενθυµίσει ότι ο καπιταλισµός µπορεί 
να βρει τρόπους να επιβιώσει ακόµη και µέσα από την αντεπανάσταση που 
θα έχει ως ορίζοντά της την περαιτέρω κοινωνικοποίηση κεφαλαίου,14 η οποία 
βέβαια, όπως πάντα στις αναδιαρθρώσεις/αντεπαναστάσεις, θα συνοδεύεται και 
µε αύξηση του ποσοστού εκµετάλλευσης. Το κεφάλαιο δεν είναι πράγµα που 
µεγαλώνει, ωριµάζει και σαπίζει, δεν είναι ιστορικό στάδιο από το οποίο ανα-
γκαστικά θα οδηγηθούµε στον κοµµουνισµό, µε µια επίσης αναγκαία και µάλ-
λον ευχάριστη στάση στην αυτοδιαχείριση. Το κεφάλαιο είναι κοινωνική σχέση 
που µορφοποιεί όλες τις άλλες κοινωνικές σχέσεις και δοµεί την καπιταλιστική 
κοινωνία, ως κίνηση, ως ιστορία. Μόνη αιτία κατάργησης αυτής της κοινωνίας 
είναι η ταξική πάλη.

Woland

14 Δες στη συνέχεια το κείµενο «Κοµµουνιστικοποίηση εναντίον Κοινωνικοποίησης».

Ο ΧΡΗΜΑΤΟΠΙΣΤΩΤΙΚΟΣ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η ΑΥ ΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ...
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Το έσχατο σηµείο της αµοιβαίας συνεπαγωγής των τάξεων είναι όταν το 
προλεταριάτο κυριεύει τα µέσα παραγωγής. Τα κυριεύει, αλλά δεν µπορεί να τα 
ιδιοποιηθεί. Η ιδιοποίηση από το προλεταριάτο δεν είναι ιδιοποίηση, επειδή 
πραγµατοποιείται µόνο µέσω της ίδιας του της κατάργησης ως τάξης.
«Η αυτοοργάνωση είναι η πρώτη πράξη της επανάστασης, η συνέχεια 
πραγµατοποιείται εναντίον της»

Η κυρίευση των στοιχείων του κεφαλαίου: ιδιοποίηση ή κομμουνιστικοποίηση;

Το ζήτηµα της κοµµουνιστικοποίησης έγκειται στην υπέρβαση από το προλετα-
ριάτο, ή µάλλον από τους προλετάριους, της υπεράσπισης της κατάστασής τους, 
άρα και της αµοιβαίας συνεπαγωγής τους µε το κεφάλαιο, µέσα σε µια δρα-
στηριότητα κυρίευσης του κεφαλαίου – δραστηριότητα που δεν είναι κοινωνι-
κοποίηση, δηλαδή τρόπος διαχείρισης της οικονοµίας, αλλά συγκρότηση µιας 
κοινότητας ατόµων η οποία είναι κατά άµεσο τρόπο τα συστατικά της στοιχεία. 
Οι κοινωνίες, δηλαδή οι κοινότητες που κυριαρχούνται και εκπροσωπούνται 
από µια τάξη, συγκροτούν την ενότητα των ατόµων που είναι µέλη τους, αλλά τα 
άτοµα είναι µέλη των κοινωνιών µόνο σαν µέσα άτοµα µιας τάξης· τα µοναδικά 
άτοµα δεν έχουν κοινωνική ύπαρξη. Η κοµµουνιστικοποίηση πραγµατοποιείται 
µέσω της κυρίευσης των µέσων διαβίωσης, επικοινωνίας, µεταφοράς και παρα-
γωγής µε τη στενή έννοια. Η κοµµουνιστικοποίηση των σχέσεων, η συγκρό-
τηση της ανθρώπινης κοινότητας, ο κοµµουνισµός, πραγµατοποιείται για τον 
αγώνα κατά του κεφαλαίου, µέσα σε αυτόν και µέσω αυτού. Στον αγώνα αυτόν 
δεν µπορούµε να αντιπαραθέτουµε την κυρίευση των υλικών µέσων και τον 
µετασχηµατισµό των προλετάριων σε άτοµα που είναι κοινωνικά απευθείας και 
δίχως µεσολάβηση (άµεσα κοινωνικά άτοµα): πρόκειται για µιαν αξεχώριστη 
δραστηριότητα, και την ταύτιση αυτή την ορίζει η σηµερινή µορφή της αντί-
φασης προλεταριάτου/κεφαλαίου. Η ριζική διαφορά µε την κοινωνικοποίηση 
είναι ότι δεν πρόκειται για αλλαγή του ιδιοκτησιακού καθεστώτος των υλικών 
µέσων. Στην κοµµουνιστικοποίηση δεν υπάρχει ιδιοποίηση των αγαθών από 
κανένα όργανο (κράτος, κοµµούνα, ή ακόµα συµβούλιο) που θα εκπροσωπούσε 

Κομμουνιστικοποίηση 
εναντίον Κοινωνικοποίησης
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τους προλετάριους, θα κυριαρχούσε πάνω τους στη δράση της απαλλοτρίωσης 
του κεφαλαίου κι έτσι θα τη µετέτρεπε σε ιδιοποίηση. Η αλλαγή του ιδιοκτησι-
ακού καθεστώτος είναι συγκρότηση µιας νέας µορφής οικονοµίας, του σοσια-
λισµού, έστω κι αν θα έπαιρνε το όνοµα της αλληλέγγυας οικονοµίας. Όταν ο 
σοσιαλισµός ήταν πραγµατικά εφικτός, αυτό ανέβαλλε τον κοµµουνισµό για το 
απώτατο µέλλον. Επρόκειτο στην πραγµατικότητα για την αδυναµία του σοσια-
λισµού να είναι ό,τι ισχυριζόταν πως είναι: µεταβατικό στάδιο προς τον κοµµου-
νισµό. Ο σοσιαλισµός ήταν τελικά η αντεπανάσταση που προσιδίαζε στη µόνη 
πραγµατική επανάσταση της περιόδου. Η κοµµουνιστικοποίηση δεν συγκροτεί 
οικονοµία· χρησιµοποιεί τα πάντα, αλλά δεν έχει άλλο σκοπό από τον ίδιο τον 
εαυτό της. Η κοµµουνιστικοποίηση δεν είναι αγώνας για τον κοµµουνισµό, εί-
ναι ο κοµµουνισµός που συγκροτείται ενάντια στο κεφάλαιο. 

Η συνύφανση της κομμουνιστικοποίησης και της κοινωνικοποίησης

Ενώ η δράση της κοµµουνιστικοποίησης αποτελεί κατάληξη της ταξικής πάλης 
µέσα στην επαναστατική κρίση, η ίδια η δράση της κυρίευσης µπορεί, όπως 
είδαµε, να είναι είτε κοµµουνιστικοποίηση είτε κοινωνικοποίηση. Κάθε δράση 
τέτοιου τύπου µπορεί να πάρει τη µια ή την άλλη µορφή· όλα εξαρτώνται από τη 
δυναµική, όλα εξαρτώνται από το διαρκώς µετασχηµατιζόµενο πλαίσιο, δηλαδή 
όλα εξαρτώνται από τον αγώνα εναντίον του κεφαλαίου, ο οποίος είτε βαθαίνει 
και επεκτείνεται είτε επιβραδύνεται και πολύ γρήγορα παρακµάζει. Όλα εξαρ-
τώνται επίσης από τον αγώνα που διεξάγεται µέσα στον αγώνα εναντίον του 
κεφαλαίου. Η συγκρότηση του κοµµουνισµού συνυφαίνεται µε τη συγκρότηση 
µιας έσχατης µορφής της καπιταλιστικής κοινωνικοοικονοµικής εναλλακτικής 
λύσης. Η τάση για τη συγκρότηση οργάνων που θα επιδιώκουν να µετατρέψουν 
την κυρίευση των υλικών µέσων σε οικονοµική και πολιτική κοινωνικοποίη-
ση θα είναι συνεχής µέχρι την πλήρη κοµµουνιστικοποίηση. Αυτή η µόνιµη 
παρουσία, µέσα στο κίνηµα της επανάστασης, µιας τροχοπέδης που µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί από την καπιταλιστική αντεπανάσταση εκφράζει το γεγονός ότι 
θα υπάρχει µέχρι τέλους µια διάσταση επιβεβαίωσης και απελευθέρωσης της 
εργασίας, γιατί το κίνηµα της επανάστασης είναι και παραµένει κίνηµα της τάξης 
της εργασίας ακόµα και µέσα στην υπέρβαση των δραστηριοτήτων ως εργασίας. 
Η διατήρηση αυτής της επιβεβαίωσης παράγεται από τη συνεχιζόµενη ύπαρξη 
του κεφαλαίου. Όσο το κεφάλαιο υπάρχει απέναντι στο προλεταριάτο, ακόµα και 
στο προλεταριάτο που τείνει να το καταργήσει κι εποµένως να αυτοκαταργηθεί 
και το ίδιο, το προλεταριάτο διατηρεί µια θετικότητα. Αυτή η θετικότητα της ερ-
γασίας, έστω κι αν δεν επιβεβαιώνεται πια από το κεφάλαιο, επανενεργοποιείται 
µέσα στην επαναστατική διεργασία επειδή, µέσα σε αυτήν, η κοινωνική αναπα-
ραγωγή εξαρτάται από τη δράση των προλετάριων. 

ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗΣ
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Το παρελθόν των επαναστάσεων μας δείχνει ολοφάνερα ότι «η κόκκινη σημαία 
μπορεί να υψωθεί ενάντια στην κόκκινη σημαία» μέχρι να καταφθάσουν τα 
στρατεύματα του κράτους και του παρακράτους

Το κεφάλαιο «δεν θα διστάσει» να διακηρύξει ξανά ότι η εργασία είναι «η µόνη 
παραγωγική δραστηριότητα», προκειµένου να σταµατήσει το κίνηµα της κατάρ-
γησής του και να το καθυποτάξει µόλις µπορέσει. Η µόνη υπέρβαση αυτής της 
διάστασης έγκειται στη νίκη της κοµµουνιστικοποίησης, που είναι η συντελε-
σµένη κατάργηση της καπιταλιστικής τάξης και του προλεταριάτου. Η υπέρ-
βαση αυτής της αντεπανάστασης δεν πρόκειται ποτέ να είναι γαλήνια, δεν θα 
συντελείται πάντα «στην πορεία», δεν θα είναι µια γνήσια και πιο ταχύρρυθµη 
εκδοχή του «µαρασµού του κράτους» που προβλεπόταν από τον σοσιαλισµό. 
Κάθε κρατική ή παρακρατική µορφή θα κάνει πάντοτε το παν για να διατηρηθεί, 
εν ονόµατι µάλιστα της ανάγκης για την απώτερη εξαφάνισή της! Αυτή η αρτη-
ριοσκλήρωση και αυτή η διατήρηση δεν είναι «αντεπαναστατικές τάσεις µέσα 
στην επανάσταση», αλλά είναι η αντεπανάσταση. Η καπιταλιστική αντεπανάστα-
ση απέναντι στην επανάσταση. 

Ο κομμουνισμός δεν αγωνίζεται εναντίον της δημοκρατίας, αλλά η αντεπανάσταση 
αυτοαναγορεύεται δημοκρατική

Επικαλούµενη και η ίδια την κατάργηση των τάξεων, η ριζοσπαστική δηµοκρα-
τία θα κάνει το παν για να διατηρήσει ή να αποκαταστήσει δοµές εκλογής εκ-
προσώπων, τις οποίες θα χαρακτηρίζει αναγκαίες προκειµένου να αποφευχθεί 
ο σχηµατισµός ενός νέου διευθυντικού στρώµατος, αυτοεγκατεστηµένου και 
ανεξέλεγκτου. Η συγκρότηση του κοµµουνισµού διαπλέκεται µε τη συγκρότηση 
µιας ύστατης µορφής σοσιαλισµού, έστω κι αν το κίνηµα που τη στήριζε –το 
εργατικό κίνηµα– έχει εξαφανιστεί οριστικά. 

Ο αγώνας για να «λογικευτούν» οι φράξιες του προλεταριάτου που επιδί-
δονται µε µεγαλύτερο ζήλο στην απαλλοτρίωση του κεφαλαίου θα είναι ακόµα 
βιαιότερος στον βαθµό που θα εµφανίζεται σαν υπεράσπιση της δηµοκρατικής 
επανάστασης, η οποία αρνείται να επιτρέψει σε «µειοψηφίες» να θέσουν σε κίν-
δυνο τις κατακτήσεις της πλειοψηφίας. 

Η υπεράσπιση των κεκτημένων είναι δυνατότητα μιας νέας φάσης αντεπανάστασης

Η κοµµουνιστικοποίηση ποτέ δεν θα έχει κεκτηµένο. Όλες οι οικειοποιήσεις 
που συγκροτούν την άµεση κοινότητα θα αµφισβητηθούν σαν καθαρές απαλ-
λοτριώσεις, σαν ανεξέλεγκτη κυρίευση, και θα κηρυχθούν κοινωνικοποιήσεις 
µόλις επιβραθυνθεί το κίνηµα και συγκροτηθεί µια οιονεί κρατική δοµή για να 
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υπερασπίσει κάτι που, εκείνη τη στιγµή, θα φανεί σαν κεκτηµένα και σαν στοι-
χεία της συγκρότησης µιας ενδεχόµενης νέας οικονοµίας. Για να αυτοδιαλυθεί, 
η τάξη αναγνωρίζει τον εαυτό της σαν διαιρεµένη και ετερογενή· η κατάργηση 
του προλεταριάτου σαν διάλυση των άλλων τάξεων προϋποθέτει την εσωτερική 
ανάγκη του προλεταριάτου για αυτές τις άλλες τάξεις, για να τις απορροφήσει 
διαλύοντάς τες, και ταυτόχρονα την αντίθεση µε αυτές. Η κοµµουνιστικοποίηση 
ζει διαρκώς µέσα στις συνθήκες της αρτηριοσκλήρωσής της. Όλα θα συµβούν 
σε γεωγραφικό επίπεδο, σε οριζόντιο επίπεδο, και όχι στο κλαδικό επίπεδο που 
διαφοροποιεί τους τύπους δραστηριότητας. Τα όρια θα βρίσκονται παντού και η 
γενικευµένη συνύφανση επανάστασης και αντεπανάστασης θα εκδηλώνεται σε 
πολύµορφες και χαοτικές συγκρούσεις. Το προλεταριάτο καταργείται µέσα στην 
ανθρώπινη κοινότητα την οποία παράγει. Το περιεχόµενο και η δύναµη της 
αντεπανάστασης είναι οι εσωτερικές και δυναµικές αντιφάσεις αυτής της διερ-
γασίας, επειδή µέσα σε καθεµιά από αυτές µπορεί να αναγεννηθεί το κεφάλαιο. 
Επειδή για την τάξη η αυτοκατάργησή της είναι υπέρβαση της αυτονοµίας της: 
εκεί ακριβώς βρίσκεται το περιεχόµενο και η δύναµη της καπιταλιστικής αντεπα-
νάστασης. 

Η επέκταση είναι η πορεία της νίκης, η επιβράδυνση είναι η πορεία  
της αντεπανάστασης
Ο αγώνας του κεφαλαίου να ανακτήσει τον κοινωνικό έλεγχο θα είναι διπλός, 
χωρίς αυτό να αποτελεί στρατηγική. Αφενός τα κράτη θα αγωνίζονται για να 
αποκαταστήσουν την κυριαρχία τους και να επαναδροµολογήσουν την εκµετάλ-
λευση, αφετέρου η καπιταλιστική κοινωνία θα διατηρείται πάνω στην εντελώς 
αµφίσηµη βάση λαϊκών εξουσιών και αυτοδιαχείρισης. Στην τυπική υπαγωγή, 
το σύνολο του προϊόντος της εργασίας υπήρξε µια µακρόχρονη εργατική διεκ-
δίκηση. Τώρα η διεκδίκηση αυτή βρίσκει µια νέα νιότη και αποτελεί ιδεώδες 
περιεχόµενο για την αναπαραγωγή των καπιταλιστικών σχέσεων και «στέρεη» 
βάση αντίστασης στην κοµµουνιστικοποίηση – οι φράξιες αυτές µπορεί να συ-
γκρούονται ή να συµµαχούν, σε συνάρτηση µε την κατάσταση κι εποµένως µε 
την ανάπτυξη του κινήµατος της κοµµουνιστικοποίησης. Η δράση της καπι-
ταλιστικής τάξης µπορεί εξίσου να είναι στρατιωτική όσο και να απαρτίζεται 
από κοινωνικά αντίµετρα και κατασκευή συγκρούσεων µε βάση τις ικανότητες 
του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής τις οποίες η ίδια η επανάσταση ωθεί σε 
απρόσµενη εξέλιξη, από την αναβίωση της δουλείας µέχρι την αυτοδιαχείριση. 
Το κυριότερο όµως είναι ότι η αναπαραγωγή του καπιταλιστικού τρόπου πα-
ραγωγής θα διαχέεται δίπλα στην επανάσταση, σε όλες τις στιγµές όπου η κοµ-
µουνιστικοποίηση θα τείνει, από την ίδια της τη φύση, να αποστεωθεί σαν απλή 
οργάνωση της επιβίωσης των προλετάριων, σαν κοινωνικοποίηση. Η καπιταλι-
στική τάξη µπορεί εξίσου να συγκεντρώνει την αντεπαναστατική της δράση στο 
κράτος όσο και να αποκεντρώνει τη σύγκρουση περιφερειοποιώντας την, τεµα-
χίζοντας τις τάξεις σε κοινωνικές κατηγορίες, ακόµα και εθνοτικοποιώντας την, 
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αφού µια κατάσταση κρίσης είναι και ενδοκαπιταλιστική σύγκρουση. Αν, στο 
πλαίσιο µιας ενδοκαπιταλιστικής σύγκρουσης, µία από τις καπιταλιστικές ζώνες 
κατορθώσει, µέσω της γενικής απαξίωσης που προκαλεί η κρίση, να αντιπρο-
σωπεύσει µια συνολική λύση για όλα τα κεφάλαια, τότε θα την αντιπροσωπεύσει 
και για τους ηττηµένους. 

Η επικράτηση της επανάστασης δεν θα είναι ευθύγραμμη

Ορισµένες φράξιες του εξεγερµένου προλεταριάτου θα συντριβούν, ορισµένες 
θα «µεταστραφούν» στηρίζοντας συντηρητικά µέτρα επιβίωσης, άλλες εξεγέρ-
σεις θα πάρουν τη σκυτάλη. Μερικές από τις φράξιες που µεταστράφηκαν/τελ-
µατώθηκαν θα ξαναρχίσουν τις ανεξέλεγκτες απαλλοτριώσεις και την οργάνωση 
του αγώνα από τους αγωνιζόµενους και µόνο για τον αγώνα, χωρίς εκπροσώπη-
ση, χωρίς έλεγχο από κανέναν εξ ονόµατος του οτιδήποτε, ξαναπιάνοντας έτσι 
το νήµα της συγκρότησης του κοµµουνισµού, ο οποίος δεν είναι σκοπός αλλά 
περιεχόµενο του αγώνα. Οι αντεπαναστατικές ιδεολογίες θα είναι πολλές, αρχί-
ζοντας ίσως από την ιδεολογία της επιβίωσης της οικονοµίας: ας διατηρήσουµε 
οικονοµικούς µηχανισµούς, ας µην καταστρέψουµε κάθε οικονοµική λογική, για 
να µπορέσουµε στη συνέχεια να οικοδοµήσουµε µια νέα οικονοµία. Η επιβίωση 
της οικονοµίας είναι επιβίωση της ανταλλαγής, άσχετα αν η ανταλλαγή αυτή 
χρησιµοποιεί το χρήµα, οποιουδήποτε είδους κουπόνι ή απλώς τον αντιπραγµα-
τισµό, στον οποίο µπορεί να απονεµηθεί ο τίτλος της εργατικής αλληλοβοήθειας! 
Η χαριστικότητα, η πλήρης απουσία λογιστικής παρακολούθησης για οτιδήποτε, 
είναι ο άξονας γύρω από τον οποίο συγκροτείται η επαναστατική κοινότητα. 
Μόνο η χαριστικότητα επιτρέπει τη συσπείρωση όλων των µη άµεσα προλεταρι-
ακών κοινωνικών στρωµάτων που αποσυντίθενται µέσα στην καταλυτική κρίση, 
και µε αυτόν τον τρόπο την ενσωµάτωση/κατάργηση όλων όσων δεν είναι άµε-
σα προλετάριοι, όλων των «άκληρων» (συµπεριλαµβανοµένων εκείνων που θα 
έχουν φτάσει στην κατάσταση αυτή εξαιτίας της επαναστατικής δραστηριότητας), 
των ανέργων, των κατεστραµµένων αγροτών του «τρίτου κόσµου», των µαζών 
της παραοικονοµίας. Το ζητούµενο είναι η διάλυση αυτών των µαζών ως µεσαί-
ων στρωµάτων, ως αγροτών, η διάρρηξη των σχέσεων προσωπικής εξάρτησης 
µεταξύ «αφεντικών» και «µισθωτών» ή της κατάστασης «ανεξάρτητου µικροπα-
ραγωγού» στο πλαίσιο της παραοικονοµίας, µε τη λήψη συγκεκριµένων κοµ-
µουνιστικών µέτρων που υποχρεώνουν όλα αυτά τα στρώµατα να ενταχθούν 
στο προλεταριάτο, δηλαδή που ολοκληρώνουν την «προλεταριοποίησή» τους… 

Οι προλετάριοι που κοµµουνιστικοποιούν την κοινωνία δεν κάνουν «µε-
τωπική πολιτική», δεν επιζητούν ένα κοινό πρόγραµµα για τα θύµατα του κε-
φαλαίου. Αν κάνουν µετωπική πολιτική είναι καταδικασµένοι, αν µείνουν µόνοι 
τους είναι και πάλι καταδικασµένοι. Χρειάζεται να αντιµετωπίσουν όλες τις άλ-
λες τάξεις της κοινωνίας όντας η µόνη τάξη που, για να θριαµβεύσει, δεν µπορεί 
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να παραµείνει ό,τι είναι. Τα µέτρα κοµµουνιστικοποίησης είναι κατάργηση του 
προλεταριάτου· είναι επίσης ενοποίησή του, αλλά µόνο µέσα στην κατάργησή 
του και µέσω αυτής. Ταυτόχρονα διαλύουν τις βάσεις ύπαρξης (που έτσι απορ-
ροφώνται στη διαδικασία κοµµουνιστικοποίησης) πολυποίκιλων ενδιάµεσων 
στρωµάτων (πλαισίωση της καπιταλιστικής παραγωγής και αναπαραγωγής) και 
εκατοµµυρίων (ή δισεκατοµµυρίων;) ανθρώπων που υπόκεινται σε εκµετάλ-
λευση µέσω του προϊόντος της εργασίας τους και όχι µέσω της πώλησης της 
εργασιακής τους δύναµης. Τόσο σε επίπεδο περιφερειών όσο και σε παγκόσµιο 
επίπεδο, η κοµµουνιστικοποίηση θα έχει µια δράση που θα µπορούσαµε να 
αποκαλέσουµε «ανθρωπιστική» –όσο κι αν αυτός ο όρος είναι σήµερα καταρρα-
κωµένος– επειδή η κοµµουνιστικοποίηση θα επωµιστεί όλη την εξαθλίωση του 
κόσµου. Η ανθρώπινη δραστηριότητα σαν ροή είναι η µόνη προϋπόθεση της συλλο-
γικής συνέχισής της, δηλαδή µιας συνέχισης ατοµικής, επειδή όντας προϋπόθεση 
του εαυτού της δεν γνωρίζει τι είναι το προϊόν και µπορεί εποµένως να δώσει 
αφειδώλευτα. Δρώντας σαν τάξη, το προλεταριάτο διαλύεται σαν τάξη µέσα από 
αυτές τις κυριεύσεις, καθώς µέσα τους ξεπερνάει την «αυτονοµία» του. 

Η δημοκρατία και η αλληλέγγυα οικονομία θα είναι οι δύο μεγάλες ιδεολογικές 
κατασκευές προς καταπολέμηση

Η δηµοκρατία και η αλληλέγγυα οικονοµία θα συνδυαστούν µε άλλα συστήµατα 
ανάλογα µε τον τόπο. Θα συνδυαστούν κυρίως µε την ιδεολογία των κοινοτή-
των, οι οποίες µπορεί να είναι κάθε είδους: εθνικές, φυλετικές, θρησκευτικές. 
Πιθανόν πιο επικίνδυνη θα είναι η συγκρότηση τοπικών κοινοτήτων, αυθόρ-
µητων και αναπόφευκτων («Αυτός είναι ο δικός µας τόπος»). Οι κοινότητες 
αυτές θα έχουν αναρίθµητες παραλλαγές και οι αντίστοιχες ιδεολογίες µπορούν 
να πάρουν όλους τους πολιτικούς χρωµατισµούς: συντηρητικές, αντιδραστικές, 
δηµοκρατικές και βέβαια πάνω απ’ όλα επαναστατικές· εκεί η συνύφανση επα-
νάστασης και αντεπανάστασης θα είναι ο κανόνας. Ο λόγος είναι ότι δεν υπάρχει 
κατάσταση που, από µόνη της, να είναι αδιέξοδη για το κεφάλαιο. Η δράση του 
προλεταριάτου είναι εκείνη που θα έχει αποτέλεσµα να αδυνατεί το κεφάλαιο 
να δοµήσει έναν ανώτερο τρόπο αξιοποίησης, για τον οποίο πάντα θα έβρισκε 
τις προϋποθέσεις µέσα σε κάθε κρίση και κάθε σύγκρουση µε το προλεταριάτο 
από τρεις απόψεις: 

• πολυµορφία και κατάτµηση του προλεταριάτου·
• διάλυση και απορρόφηση πολυποίκιλων εκµεταλλευµένων στρωµάτων 

έξω από µια άµεση υπαγωγή της εργασίας τους στο κεφάλαιο·
• ενδοκαπιταλιστικές συγκρούσεις που παρασύρουν το προλεταριάτο, για 

το οποίο οι συγκρούσεις αυτές έχουν χροιά ενσωµάτωσης και αναπαρα-
γωγής.
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Απ’ όλα αυτά προκύπτουν η δύναµη και το περιεχόµενο της αντεπανά-
στασης – δύναµη και περιεχόµενο που συνδέονται ευθέως µε τις άµεσες, εµπει-
ρικές ανάγκες της κοµµουνιστικοποίησης (τις δυναµικές αντιφάσεις της ή τις 
αντιφάσεις της δυναµικής της). 

Δεν υπάρχει ιδεολογική πάλη· η πρακτική πάλη είναι θεωρητική

Δεν πρέπει να φανταζόµαστε την αντιιδεολογική πάλη σαν διαφορετική από την 
ίδια την κοµµουνιστικοποίηση: οι ιδεολογίες δίνουν µάχη µέσα στην κοµµου-
νιστικοποίηση, επειδή ανήκουν σε όσα το κίνηµα καταργεί. Η συγκρότηση του 
κοµµουνισµού δεν µπορεί να αποφύγει τις βίαιες συγκρούσεις µε την αντεπα-
νάσταση, αλλά αυτές οι «στρατιωτικές» πτυχές δεν οδηγούν στη διαµόρφωση 
ενός µετώπου. Αν διαµορφωνόταν ένα τέτοιο µέτωπο, η επανάσταση θα είχε 
ηττηθεί, τουλάχιστον εκεί που βρίσκεται το µέτωπο και µέχρι να απορροφηθεί. 
Η επανάσταση θα είναι ταυτόχρονα γεωγραφική και χωρίς µέτωπα. Οι απαρχές 
κοµµουνιστικοποίησης θα είναι πάντα τοπικές και µε άµεση και πολύ γρήγορη 
επέκταση, σαν ξεκινήµατα φωτιάς· ακόµα κι αν η φλόγα σβήσει, η φωτιά θα 
σιγοκαίει κάτω από την αυτοδιαχείριση και τις κοινότητες πολιτών. Ο κοµµου-
νισµός θα προκύψει από µια τεράστια συµπλοκή. Η διαδικασία της κοµµουνι-
στικοποίησης θα είναι όντως µεταβατική περίοδος, αλλά κάθε άλλο παρά µια 
ήρεµη περίοδος σοσιαλιστικής και/ή δηµοκρατικής οικοδόµησης ανάµεσα σε 
µια χαοτική επαναστατική περίοδο και τον κοµµουνισµό. Είναι σαφές ότι µια τέ-
τοια πρόβλεψη, όσο κι αν είναι εύλογη, δεν έχει τίποτα που να προκαλεί ενθου-
σιασµό! Δεν πρόκειται ούτε για τη βαρβαρότητα, η οποία δεν έχει νόηµα, ούτε 
για τη βασιλική οδό του ειδυλλιακού αύριο! Είναι µια προοπτική που έχει τις 
ρίζες της στην τωρινή κατάσταση του κεφαλαίου και των αγώνων, στην τωρινή 
πάλη ανάµεσα στο προλεταριάτο και το ευρισκόµενο σε κρίση αναδιαρθρωµένο 
κεφάλαιο. Είναι µια προοπτική που θέτει την υπέρβαση αυτών των αγώνων όχι 
σαν µια ευθύγραµµη πορεία, αλλά µέσα στην εµβάθυνση της τωρινής κρίσης 
του κεφαλαίου. 

Η συνύφανση µεταξύ επανάστασης και αντεπανάστασης συνεπάγεται όλη 
την οργάνωση που προσφέρει στον εαυτό του το κίνηµα της ταξικής πάλης. Ένα 
συντονιστικό, µια συλλογικότητα ή οποιαδήποτε άλλη µορφή µπορεί να είναι ο 
οργανωµένος αγώνας ή να τείνουν σε µια εκπροσώπηση αυτού του αγώνα, να 
τείνουν να εξελιχθούν, µέσα σε µια κατάσταση αποσάθρωσης του κράτους, προς 
µια οιονεί κρατική µορφή. Δεν πρόκειται για αντίθεση µεταξύ οργάνωσης και 
αυθορµητισµού (όλα είναι πάντοτε αυθόρµητα και οργανωµένα), αλλά για αντί-
θεση µεταξύ απαλλοτρίωσης και ιδιοποίησης, µεταξύ κοµµουνιστικοποίησης και 
κοινωνικοποίησης – όπου αυτή η τελευταία απαιτεί να υπάρχει η κοινωνία, 
δηλαδή να είναι η κοινωνία κάτι διακριτό από τους «ανθρώπους», από αυτούς 
τους «ανθρώπους» για τους οποίους θα µιλήσουµε στη συνέχεια. Στους αγώνες 
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του 2003 στη Γαλλία, είδαµε τους προλετάριους να συγκροτούν µεταξύ τους 
αυτό που θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε διυποκειµενικότητα, χωρίς υποταγή 
στα συνδικάτα, η οποία τους άφηνε να οργανώσουν µια καθαρά σκηνική ανα-
παράσταση αυτής της ενότητας. Όµως ο αγώνας δεν ξεπέρασε το γενικό όριό 
της εκείνης της εποχής, τον ριζοσπαστικό δηµοκρατισµό: πολιτική παγίωση των 
ορίων του ταξικού αγώνα µε πρόταση λύσεων στα «προβλήµατα του κεφαλαί-
ου», π.χ. την «υπεράσπιση των δηµόσιων υπηρεσιών». Επρόκειτο όντως για µια 
διυποκειµενικότητα, κατά το ότι επρόκειτο για υποκείµενα (ακόµη προλετάρι-
ους) που συνδέονταν απέναντι στο αντικείµενό τους: το κεφάλαιο. Στην Ελλά-
δα το 2008 οι ταραχές ήταν κατά βάση διυποκειµενικότητα. Αντιµετωπίζοντας 
το ζήτηµα της δηµοκρατίας, η διυποκειµενικότητα των ελλήνων εξεγερµένων 
βρισκόταν αντιµέτωπη, µέσω της έλλειψης αιτηµάτων, µε το ταξικό ανήκειν σαν 
εξωτερικό καταναγκασµό, πέρα από την ακύρωση που αντιπροσωπεύει ο ριζο-
σπαστικός δηµοκρατισµός. Στην κίνηση της κατάργησης του κεφαλαίου, αυτό 
αποαντικειµενοποιείται· καταργείται η σχέση υποκειµένου-αντικειµένου, η σχέ-
ση κεφαλαίου-προλεταριάτου. (Ας υποµνησθεί ότι αυτή η κατάργηση είναι το 
περιεχόµενο της επαναστατικής διαδικασίας, της κοµµουνιστικοποίησης, και ότι, 
όσο αυτή δεν έχει ολοκληρωθεί, εξακολουθεί να υπάρχει αυτή η σχέση υποκει-
µένου-αντικειµένου, έστω κι αν το υποκείµενο βρίσκεται σε πορεία κατάργησης 
του αντικειµένου του σαν τέτοιου. Μέσα σε αυτήν ακριβώς τη σχέση συντελείται 
η κατάργηση, δηλαδή οι προλετάριοι καταργούν το κεφάλαιο που τους κάνει 
προλετάριους, αµιγή υποκείµενα απέναντι στο αντικείµενο, και ολόκληρη την 
καπιταλιστική κοινωνία). Η επαναστατική διαδικασία αποαντικειµενοποίησης 
του κεφαλαίου είναι λοιπόν επίσης διαδικασία καταστροφής της διαχωρισµένης 
υποκειµενικότητας του προλεταριάτου· αυτή είναι η διαδικασία που αποκαλού-
µε αυτοµετασχηµατισµό των προλετάριων σε άµεσα κοινωνικά άτοµα. Ο µετα-
σχηµατισµός αυτός δεν είναι ποτέ δεδοµένος πριν ολοκληρωθεί. Με αυτή την 
έννοια, οι προλετάριοι είναι εκείνοι που µέχρι τέλους κάνουν την επανάσταση, 
επειδή µέχρι τέλους καταργούν το κεφάλαιο που τους κάνει προλετάριους. 

Η κομμουνιστικοποίηση και η κοινωνικοποίηση δεν συνθέτουν μιαν αντίφαση 

Η αντίφαση εξακολουθεί να είναι αντίφαση κεφαλαίου-προλεταριάτου, δεν γί-
νεται εσωτερική αντίφαση του προλεταριάτου· έστω κι αν υπάρχει ένα εντελώς 
αντιθετικό γίγνεσθαι των δύο προοπτικών, αυτές συνυφαίνονται και δεσπόζονται 
–η καθεµιά τους αλλά και οι δύο µαζί– από την αντίφαση κεφαλαίου-προλεταρι-
άτου. Ο αγώνας του προλεταριάτου εναντίον του κεφαλαίου γίνεται κατάργηση 
των τάξεων µέσω της απαλλοτρίωσης του κεφαλαίου, αλλά η δράση αυτή, στην 
αναµέτρησή της µε το κεφάλαιο, ξαναδίνει δύναµη στην επιβεβαίωση της εργα-
σίας όταν καθηλώνεται από την καπιταλιστική τάξη (εκεί ακριβώς υφίστανται τα 
κεκτηµένα που αναφέραµε). Αυτή η –ελλείψει προφανούς εναλλακτικής δυνα-

ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗΣ



176 blaumachen 06 / ΑΝΟΙΞΗ 2013

τότητας– προσωρινή επιβεβαίωση της εργασίας προωθεί ωστόσο µια κοινωνική 
κατάσταση που εξέλιξή της θα ήταν ένα κοινωνικό κράτος, άρα µια αντεπανα-
στατική µορφή. Το κίνηµα του προλεταριάτου χρειάζεται στην περίπτωση αυτή 
να αντιταχθεί σε ό,τι το ίδιο έθεσε. Η διαδικασία αυτοµετασχηµατισµού σε άµεσα 
κοινωνικά άτοµα µπορεί, µέσα στον αγώνα εναντίον του κεφαλαίου και άρα 
εναντίον της καπιταλιστικής τάξης, να είναι επίσης αγώνας ενάντια σε προλετά-
ριους που υπερασπίζουν την προλεταριακή συνθήκη. Με άλλα λόγια, αγώνας 
της κοµµουνιστικοποίησης ενάντια στην κοινωνικοποίηση. 

Η αντεπανάσταση συγκροτείται στα όρια της επανάστασης

Αυτό ακριβώς προσπαθεί να δείξει κάπως πιο «συγκεκριµένα» το παρόν κείµε-
νο. Στην περίοδο κατά την οποία σηµειώθηκαν οι επαναστατικές απόπειρες από 
το 1917 έως το 1937, η γενική δοµή της αντίφασης κεφαλαίου-προλεταριάτου 
έφερε την επιβεβαίωση της τάξης της εργασίας κι εποµένως την οικοδόµηση του 
σοσιαλισµού. Τώρα η αντίφαση φέρει την αµφισβήτηση του ταξικού ανήκειν και 
κατά συνέπεια η γενική δοµή θέτει την κοµµουνιστικοποίηση. Η δοµή αυτή δεν 
αποτρέπει την εξακολουθητική ύπαρξη των ορίων, έστω κι αν η κατεύθυνση του 
κινήµατος είναι η υπέρβασή τους. Το όριο είναι εγγενές σε κάθε επαναστατικό 
µέτρο και ξεπερνιέται µόνο µε το επόµενο µέτρο. Το όριο του κινήµατος της 
κοµµουνιστικοποίησης είναι ο ταξικός χαρακτήρας του· το κίνηµα αυτό είναι η 
υπέρβαση του ίδιου του περιορισµένου χαρακτήρα του, αφού αποτελεί κατάργη-
ση των τάξεων, άρα και του προλεταριάτου. 

Ο προλετάριος είναι το στερηµένο από αντικειµενικότητα άτοµο, το άτοµο 
του οποίου η αντικειµενικότητα βρίσκεται απέναντί του, συγκεντρωµένη στο 
κεφάλαιο. Ο προλετάριος περιορίζεται σε καθαρή υποκειµενικότητα, είναι ελεύ-
θερο υποκείµενο-φορέας µιας εργασιακής δύναµης που δεν µπορεί να γίνει 
έµπρακτη εργασία παρά µόνο αφού αγοραστεί και τεθεί σε εφαρµογή από τον 
καπιταλιστή ιδιοκτήτη της. Το ελεύθερο από τα πάντα υποκείµενο συνδέεται µε 
την καθαυτό αντικειµενικότητα, το πάγιο κεφάλαιο, η οποία υπάγει την εργα-
σιακή του δύναµη, την υποτάσσει και την ενσωµατώνει µέσω της εργασιακής 
διαδικασίας. Η κατάργηση του κεφαλαίου είναι κατάργηση της καθαυτό αντι-
κειµεικότητας διαµέσου της κυρίευσης των υλικών µέσων και κατάργηση του 
προλεταριακού υποκειµένου µε την παραγωγή του άµεσα κοινωνικού ατόµου. 
Αυτό ακριβώς αποκαλούµε ταυτόχρονη αποαντικειµενοποίηση και αποϋποκει-
µενοποίηση που παράγονται από την κυρίευση της κοινωνικής ολότητας, από 
µια δράση που την καταστρέφει σαν διαχωρισµένη από τα άτοµα. Η διαχωρι-
σµένη ολότητα είναι η ανεξάρτητη κοινωνία, ανεξάρτητη εξαιτίας του χωρισµού 
της σε τάξεις, και η εκπροσώπησή της από την άρχουσα τάξη. Η κατάργηση 
των τάξεων είναι κατάργηση της κοινωνίας· η δηµιουργία της σοσιαλιστικής, ή 
και «κοµµουνιστικής», κοινωνίας εξακολουθεί πάντα να είναι η διατήρηση της 
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ανεξαρτησίας της κοινότητας σε σχέση µε τα µέλη της, τα οποία είναι κοινωνικά 
µόνο µε τη µεσολάβηση της κοινωνίας. Η κοµµουνιστικοποίηση είναι το τέλος 
κάθε µεσολάβησης ανάµεσα στα άτοµα και τις διαρκώς µεταβαλλόµενες συσπει-
ρώσεις συνάφειάς τους, αλλά στην επανάσταση εξακολουθεί να υπάρχει µεσολά-
βηση από το κεφάλαιο αφού η δραστηριότητα είναι κατάργηση του κεφαλαίου! 
Στον βαθµό που µεσολαβείται από το ίδιο το αντικείµενό της, η κοµµουνιστι-
κοποίηση πάντα εµπεριέχει τη δυνατότητα να αυτονοµηθεί η µεσολάβησή της 
και να συγκροτηθεί η επανάσταση σαν δοµή διαφορετική από την επαναστατική 
δράση. Η τάση αυτή θα υπάρχει ακατάπαυστα – και είναι θεσµοποίηση της επα-
νάστασης και νίκη του κεφαλαίου. Η κοµµουνιστικοποίηση είναι επανάσταση 
µέσα στην επανάσταση, υπέρβαση της ταξικής αυτονοµίας, αλλά η επανάσταση 
και η αντεπανάσταση δεν παύουν να βρίσκονται η µια απέναντι στην άλλη. Το 
προχώρηµα της επανάστασης είναι σχοινοβασία. 

B.L., Ιούνιος 2009

ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗΣ
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Κοινά στοιχεία στη θεωρητική επεξεργασία των συµµετεχόντων στο εγχεί-
ρηµα του SIC:

• Η θεωρία της κατάργησης του κεφαλαίου ως θεωρία παραγωγής του κοµ-
µουνισµού – κοµµουνιστικοποίηση. Μέσα στην εξέλιξη των διεκδικητικών 
αγώνων του το προλεταριάτο θα επιτεθεί συγκεκριµένα στα µέσα παρα-
γωγής ως τέτοια, δηλαδή στον ρόλο τους ως µέσα παραγωγής (όπως 
για παράδειγµα κάνουν ήδη οι εργάτες στο Μπαγκλαντες την ώρα που 
διεκδικούν τον µισθό τους· µπορούµε να σκεφτούµε τη γενίκευση µιας 
τέτοιας κατάστασης). Αυτή η επίθεση, αν η επανάσταση συνεχιστεί σαν 
αλυσιδωτή αντίδραση, σαν επανάσταση µέσα στην επανάσταση, θα οδη-
γήσει στην κατάργησή τους ως αξία, θα τα αποκαπιταλιστικοποιήσει. Η 
επίθεση στις τράπεζες στις οποίες οι προλετάριοι έχουν χρήµατα στους 
λογαριασµούς τους, είναι που θα θέσει αναγκαστικά το ζήτηµα του πώς 
θα υπάρχει ζωή χωρίς χρήµα και δεν θα είναι µια απόφαση κατάργη-
σης του χρήµατος. Η επίθεση στα αστυνοµικά τµήµατα θα θέσει το θέµα 
του οπλισµού της επανάστασης για να αντιµετωπίσει τις συνέπειες των 
πράξεών της. Η κατάληψη των τηλεπικοινωνιακών δικτύων και δικτύ-
ων µεταφορών ή η καταστροφή τους θα θέσει το θέµα της επικοινωνίας 
των εξεγερµένων ή του µπλοκαρίσµατος της επικοινωνίας ανάµεσα στις 
δυνάµεις καταστολής. Η επίθεση στα καταστήµατα και η λεηλασία των 
εµπορευµάτων θα θέσει το θέµα της µη ανταλλαγής και µη διανοµής σε 
ένα πρωτόλειο επίπεδο και για µικρό αλλά κρίσιµο χρονικό διάστηµα. Η 
συνέχιση του αγώνα στον δηµόσιο χώρο, η µη δυνατότητα επιστροφής 
στο σπίτι, θα θέσει σε αµφισβήτηση τη διάκριση ανάµεσα στην ιδιωτική 
και τη δηµόσια σφαίρα, θα θέσει το θέµα του φύλου. Η κατάληψη των 
χώρων παραγωγής ή η καταστροφή κάποιων από αυτούς θα θέσει το 
θέµα του πώς θα αναπαράγεται η ζωή συνολικά. Αν οι εξεγερµένοι που 
κοµµουνιστικοποιούν παρασύρουν µεγάλο µέρος της κοινωνίας, µέσα 

* Το κείµενο αποτελεί σύνοψη της εισήγησης από την παρουσίαση του περιοδικού SIC τον Δεκέµ-

βριο του 2011 στην Αθήνα.

Συνοπτική παρουσίαση  
του περιοδικού SIC
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από µια συγκρουσιακή φυσικά διαδικασία, στην εφαρµογή κοµµουνιστι-
κών µέτρων, µόνο τότε θα µπορεί να προχωρήσει η επανάσταση. Το πιο 
σηµαντικό: µόνο αν όλα αυτά γίνουν µαζί και όχι το καθένα ξεχωριστά, 
µόνο αν συµβαίνουν παράλληλα σε πολλά µέτωπα και όχι κεντρικά, θα 
γίνει η επανάσταση ως κοµµουνιστικοποίηση.
 

• Το να λέµε ότι η επανάσταση είναι κοµµουνιστικοποίηση σηµαίνει πως τον 
κοµµουνισµό δεν τον έχει µόνο σαν σκοπό και αποτέλεσµα, αλλά σαν περιε-
χόµενο. Το κεφάλαιο δεν καταργείται για τον κοµµουνισµό, αλλά από τον 
κοµµουνισµό ή, πιο συγκεκριµένα, από την παραγωγή του κοµµουνι-
σµού. Τα κοµµουνιστικά µέτρα δεν αποτελούν εµβρυακή κατάσταση του 
κοµµουνισµού αλλά την παραγωγή του κοµµουνισµού. Η κοµµουνιστι-
κοποίηση δεν είναι µεταβατική περίοδος, πρόκειται για την ίδια την επα-
νάσταση η οποία είναι η κοµµουνιστική παραγωγή του κοµµουνισµού. 
Αυτό που διακρίνει τα κοµµουνιστικά µέτρα από τον κοµµουνισµό είναι ο 
αγώνας ενάντια στο κεφάλαιο.

 
• Η ιστορικότητα του περιεχοµένου της επανάστασης και του κοµµουνισµού. 

Η επανάσταση δεν ήταν πάντα κοµµουνιστικοποίηση, κάτι που ίσως φαί-
νεται ταυτολογία αλλά όµως πρέπει να το λέµε, πρόκειται για το γεγονός 
ότι το κεφάλαιο αποτελεί αντίφαση σε κίνηση, οι αναδιαρθρώσεις του κα-
πιταλιστικού τρόπου παραγωγής, ως αντεπαναστάσεις αναδιαρθρώνουν 
και το περιεχόµενο του κοµµουνισµού. Μπορεί κανείς να πει: καλά, γιατί 
συµβαίνει αποκλειστικά σήµερα αυτό; Οι προηγούµενες επαναστάσεις 
δηλαδή δεν ήταν κοµµουνιστικές; Η απάντηση, χωρίς δισταγµό, είναι: 
Ναι, ήταν κοµµουνιστικές, αλλά µε άλλο περιεχόµενο. Το περιεχόµενο 
του κοµµουνισµού είναι που αλλάζει, γιατί ο κοµµουνισµός είναι το ζω-
ντανό κίνηµα που παράγεται από το ιστορικό παρόν της αντίφασης του κε-
φαλαίου, δεν είναι µια κατάσταση πραγµάτων γνωστή εκ των προτέρων που 
πρέπει να εγκαθιδρυθεί, ένα ιδεώδες στο οποίο πρέπει να προσαρµοστεί η 
πραγµατικότητα. Το γεγονός ότι η επανάσταση το ’17, το ’36 και λίγο πιο 
αντιφατικά ακόµη και το ’68 είχε στο κέντρο της την εργατική ταυτότητα, 
είχε ως στόχο τον θρίαµβο της εργατικής τάξης, το να πάρουν οι εργάτες 
την κοινωνία στα χέρια τους, και όχι να την καταργήσουν ως τέτοια, το 
γεγονός ότι η επανάστασή τους ήταν το να φτιάξουν το κράτος τους ή τα 
εργατικά τους συµβούλια, δηλαδή να διαχειριστούν ως τάξη την παραγω-
γή, δεν είναι κάποιου τύπου λάθος τους. Ήταν η επανάσταση της εποχής 
τους, αυτό παραγόταν τότε ως κατάργηση του κεφαλαίου, δεν µπορούσε 
να υπάρξει άλλη, και αυτή η επανάσταση ηττήθηκε.

 
• Γιατί στη σύγχρονη περίοδο η ιστορικά παραγόµενη επανάσταση έχει το συ-

γκεκριµένο περιεχόµενο της κοµµουνιστικοποίησης; Το SIC λέει γιατί αυτό 
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το περιεχόµενο παράγεται από την εξέλιξη της ταξικής πάλης µέσα στον 
αναδιαρθρωµένο καπιταλισµό. Άρα αποδέχεται ότι υπήρξε αναδιάρθρωση 
της ταξικής πάλης µε την κρίση του φορντισµού/κεϋνσιανισµού και ξεκί-
νησε ένας νέος κύκλος αγώνων. Αυτό που κάνει το SIC είναι να ψάχνει 
πώς παράγεται η επανάσταση από αυτόν τον κύκλο αγώνων, δηλαδή πώς 
αυτή η επανάσταση προαναγγέλεται στους σηµερινούς αγώνες ως το ξε-
πέρασµα των ορίων τους, πώς από τη σηµερινή µορφή των αγώνων πα-
ράγεται αυτό το περιεχόµενο και γιατί αυτό το περιεχόµενο παίρνει αυτή 
τη µορφή κατά τη διαδικασία παραγωγής του.

 
• Σύµφωνα µε το SIC υπάρχουν βασικά χαρακτηριστικά του σύγχρονου 

κύκλου αγώνων, τα οποία εντείνονται κατά την εξέλιξή του: Ένα είναι η 
παρακµή µέχρι εξαφάνισης της εργατικής ταυτότητας σήµερα. Δεν υπάρ-
χει πια καµιά προοπτική βάσει µιας οποιασδήποτε εργατικής ταυτότητας. 
Αυτό όµως αποτελεί επαναστατική δυναµική των αγώνων του παρόντος, η 
οποία κάνει τη δραστική άρνηση της προλεταριακής κατάστασης ενάντια 
στο κεφάλαιο να εµφανίζεται σε πάρα πολλές περιπτώσεις (αγώνες χωρίς 
αιτήµατα και αγώνες µε αιτήµατα που εξελίσσονται σε βίαιες συγκρούσεις 
χωρίς προοπτική συµβιβασµού).

 
• Το SIC συµφωνεί στο ότι η κοµµουνιστικοποίηση προεικονίζεται µέσα 

στους αγώνες που διεξάγονται σήµερα, ως το ξεπέρασµα των ορίων τους, 
στο ότι ο αγώνας του προλεταριάτου ως τάξης είναι ταυτόχρονα το όριο 
της ταξικής πάλης ή από µια άλλη οπτική γωνία διατυπωµένο η αναπα-
ραγωγή του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής γίνεται ζήτηµα εξαναγκα-
σµού, πειθαρχίας (το ταξικό ανήκειν γίνεται εξωτερικός καταναγκασµός). 
Τα όρια του κινήµατος γίνονται αντιληπτά σαν εγγενή, σαν στοιχεία του 
ορισµού του, το όριο δεν είναι απλώς κάτι που πλαισιώνει το κίνηµα, 
ένα σύνορο που το κίνηµα δεν διάβηκε (δεν προχώρησε πιο πέρα, στην 
κοµµουνιστικοποίηση, ενώ το υποκείµενο της κοµµουνιστικοποίησης 
έχει συγκροτηθεί ως τέτοιο). Το όριο γίνεται αντιληπτό σαν στοιχείο του 
ορισµού εκείνου το οποίο περιορίζει, δηλαδή του ίδιου του κινήµατος. Τα 
όρια δεν είναι συγκυριακά, η δύναµη του κινήµατος µέχρι σήµερα είναι 
και το όριό του (π.χ. η δύναµη των ταραχών σε Ελλάδα-Αγγλία-Γαλλία: 
αγωνιζόµαστε ενάντια σε όλα όσα µας κάνουν µέλη αυτής της κοινωνίας 
και µε αυτόν τον τρόπο οι πρακτικές µας διαχωρίζονται από τις πρακτικές 
του υπόλοιπου προλεταριάτου. Αυτή η µη επέκταση των πρακτικών απο-
τελεί τον ορισµό της δύναµής τους και ταυτόχρονα το ίδιο τους το όριο).

 
• Στην προβληµατική αυτή της επανάστασης ως ξεπεράσµατος των ορίων 

της σύγχρονης ταξικής πάλης, δηλαδή του ξεπεράσµατος της ως ταξικής 
πάλης, το προλεταριάτο βρίσκει στον ίδιο του τον κοινωνικό ορισµό το 

ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ SIC
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όριο που πρέπει να ξεπεράσει· οι προλετάριοι δεν έχουν έναν ρόλο ως 
άτοµα ο οποίος τους επιβάλλεται και καταπιέζει την ανθρώπινη-προλεταρι-
ακή φύση τους. Κάνοντας την επανάσταση το προλεταριάτο καταστρέφει 
τον εαυτό του σαν τέτοιο.

 
• Ως αποτέλεσµα αυτής της αντίληψης για την επανάσταση οι συµµετέ-

χοντες στο SIC µοιράζονται επίσης την κριτική στην αντίληψη για την 
επανάσταση σαν συγκρότηση µιας «προλεταριακής κοινότητας» η οποία 
συνήθως παρουσιάζεται διανθισµένη µε αρκετή δόση ανθρωπισµού.
 

• Τέλος, για όλους αυτούς τους λόγους, για τους συµµετέχοντες στο SIC η 
σύγχρονη επανάσταση δεν µπορεί να είναι καµία µορφή εργατικής εξου-
σίας ή σταθερής εργατικής διαχείρισης (κατάργηση του κράτους και δηµι-
ουργία εργατικών συµβουλίων ή αυτοδιαχείριση), ή κολλεκτιβοποίηση. 
Η κοµµουνιστικοποίηση δεν θα είναι η επανοικειοποίηση των επιµέρους 
κεφαλαίων από τους προλετάριους· οι προλετάριοι δεν επανοικειοποιού-
νται τίποτα, δεν επανοικειοποιούνται τα µέσα παραγωγής, τα αλλάζουν 
και σπάνε τον διαχωρισµό ανάµεσα στην παραγωγή και την αναπαραγω-
γή. Η κοµµουνιστικοποίηση δεν είναι αγώνας για την επανοικειοποίηση 
των «κοινών». Επίσης, δεν υπάρχουν δοµές κοµµουνιστικοποίησης σή-
µερα, οι καταλήψεις, τα στέκια σαν αυτό εδώ είναι πολύ σηµαντικά κέντρα 
αγώνα και µάλιστα η σηµασία τους θα µεγαλώνει ολοένα και περισσότερο 
µέσα στην κρίση, αλλά δεν είναι µικρά κοµµουνιστικοποιηµένα εδάφη τα 
οποία θα γίνουν περισσότερα και µε την επανάσταση θα γίνουν το παν.
 

Ανοιχτά ζητήµατα για τους συµµετέχοντες στο SIC, αυτά τα οποία συζητούν 
µεταξύ τους και εστιάζουν την κριτική τους:

• Η περιοδολόγηση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και η σηµασία 
της.

 
• Η ανάλυση της κοινωνικής σχέσης φύλο µέσα στην προβληµατική των 

ταξικών αγώνων του παρόντος και της κοµµουνιστικοποίησης.
 
• Η απονοµιµοποίηση των µισθολογικών και άλλων αιτηµάτων στους τα-

ξικούς αγώνες του παρόντος, η οποία επαναφέρει µε διαφορετικό τρόπο 
από ότι στη δεκαετία του ’70 τους µισθολογικούς αγώνες στο κέντρο της 
αντίφασης κεφαλαίου εργασίας.

 
• Η θεωρία της απόκλισης. Στο blaumachen χρησιµοποιούµε τον όρο από-

κλιση, ως την εσωτερική απόσταση ανάµεσα στις πρακτικές του προλετα-
ριάτου. Παραθέτουµε έναν ορισµό της έννοιας που προέκυψε σε µια εσω-
τερική γραπτή συζήτηση: «Στην έννοια της “απόκλισης” υπάρχουν τρεις 
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στιγµές: η ιδέα της απόστασης, αυτή της κίνησης και αυτή της εσωτερικό-
τητας. Απόσταση στον βαθµό που πρόκειται για δραστηριότητες οι οποί-
ες µπορούν να διαφοροποιηθούν και να αντιπαρατεθούν η µία στην άλλη. 
Κίνηση στον βαθµό που δεν πρόκειται για πράγµατα ανεξάρτητα µεταξύ 
τους που απλώς συνυπάρχουν στον ίδιο χώρο αλλά µάλλον για κριτικό 
αυτοστοχασµό της ταξικής δράσης. Αυτό µας οδηγεί στην τρίτη απόχρωση 
της έννοιας: πρόκειται για κίνηση και απόσταση που είναι εσωτερική στη 
δραστηριότητα του προλεταριάτου ως τάξης. Πρόκειται για δύο όψεις της 
ίδιας ταξικής δράσης (το να υπάρχει ως µοναδικός ορίζοντας το κεφά-
λαιο/το να βρίσκεται το προλεταριάτο σε αντίφαση µε την αναπαραγωγή 
του ως τάξης) – η απόκλιση είναι η δυαδικότητα που γίνεται ορατή σαν 
καταναγκασµός, µέσα στο κεφάλαιο, για την ύπαρξη του προλεταριάτου 
ως τάξης».

 
• Η απόκλιση ανάµεσα σε πρακτικές ξεχωριστών αγώνων και στις πρακτικές 

µέσα σε κάθε συγκεκριµένο αγώνα παράγει, στον τρέχοντα κύκλο αγώ-
νων, το ταξικό ανήκειν ως εξωτερικό καταναγκασµό και την κορύφωση 
του κύκλου αγώνων (για µας ως ρήξη µε το ίδιο το ταξικό ανήκειν, την 
επανάσταση ως κοµµουνιστικοποίηση). Όπως κάθε τι µέσα στον καπιτα-
λισµό, η διαδικασία που παράγει την επανάσταση θα έχει τις αναγκαίες 
φετιχιστικές µορφές της. Ο φετιχισµός χρησιµοποιείται µε τη µαρξική έν-
νοια εδώ, δηλαδή δεν πρόκειται για σκέτη επιφάνεια αλλά για «αναγκαία 
µορφή», χωρίς την οποία το περιεχόµενο δεν µπορεί να υπάρξει. Το εν-
διαφέρον στοιχείο είναι ότι αυτή η διαδικασία, αν έχουµε δίκιο ότι το πε-
ριεχόµενο της επανάστασης είναι η κοµµουνιστικοποίηση, θα πάρει πάρα 
πολλές µορφές, οριακά όσες και οι µορφές των κοινωνικών αντιφάσεων 
µέσα στον καπιταλισµό. Αυτό σηµαίνει ότι, όπως εξάλλου έχει συµβεί σε 
όλες τις επαναστάσεις στο παρελθόν, θα υπάρχουν συγκρούσεις και µέσα 
στο προλεταριάτο, τώρα όµως µέσα από αυτές θα παράγεται η επανάσταση. 
Σε αυτήν την περίοδο έχουµε την παραγωγή αυτών των συγκρούσεων, 
δηµιουργούνται εσωτερικές αποστάσεις ανάµεσα σε πρακτικές αγώνα, 
αποκλίσεις. Η γενίκευση όµως των αποκλίσεων θα παράγει έναν νέο 
τύπο «ενότητας» πρακτικών, δεν πρόκειται για την παλιά ταξική ενότητα, 
αλλά για µια πολλαπλότητα πρακτικών που αντικειµενικά θα συγκροτεί 
στρατόπεδα εντός του αγωνιζόµενου προλεταριάτου, τα οποία όµως δεν 
θα µπορέσουν να αποκρυσταλλωθούν (επί ποινή ήττας της επανάστασης) 
σε συγκεκριµένες πολιτικές µορφές, θα είναι εξ ορισµού ρευστά, ακριβώς 
γιατί για το «στρατόπεδο της κοµµουνιστικοποίησης» δεν θα υπάρχει «τέ-
λος». Η κοµµουνιστικοποίηση θα είναι η διαδικασία που θα σπάει τους 
θρόµβους που θα τείνουν να εµφανίζονται και να εµποδίζουν τη ροή 
ανάµεσα στα κοινωνικά άτοµα, θα κρατάει τον «κοµµουνισµό» ζωντανό, 
κάνοντας τον «πιο κοµµουνιστικό». 

ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ SIC
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Στην πορεία του επαναστατικού αγώνα, η κατάργηση του κράτους, της ανταλλα-
γής, του καταµερισµού εργασίας και κάθε µορφής ιδιοκτησίας, η επέκταση της 
χαριστικότητας σαν ενοποίηση της ανθρώπινης δραστηριότητας, µε άλλα λόγια 
η κατάργηση των τάξεων, είναι «µέτρα» που καταργούν το κεφάλαιο και που 
επιβάλλονται από τις ίδιες τις ανάγκες της πάλης εναντίον της καπιταλιστικής 
τάξης. Η επανάσταση είναι κοµµουνιστικοποίηση· τον κοµµουνισµό δεν τον έχει 
σαν σκοπό και αποτέλεσµα, αλλά σαν περιεχόµενο.

Η κοµµουνιστικοποίηση και ο κοµµουνισµός είναι πράγµατα του µέλ-
λοντος, αλλά η ανάγκη να µιλήσουµε γι’ αυτά είναι του παρόντος. Μέσα στον 
τωρινό κύκλο αγώνων, εκείνο που αναγγέλλουν οι αγώνες κάθε φορά που, 
στην πάλη κατά του κεφαλαίου, ο ταξικός χαρακτήρας της δράσης εµφανίζεται 
σαν εξωτερικός καταναγκασµός, σαν ένα όριο που πρέπει να ξεπεραστεί, είναι 
το περιεχόµενο της επερχόµενης επανάστασης. Ο αγώνας του προλεταριάτου ως 
τάξης έχει γίνει εσωτερικά προβληµατικός, έχει γίνει το ίδιο του το όριο. Με αυ-
τόν τον τρόπο αναγγέλλει, και παράγει υπό τη µορφή της υπέρβασής του, την 
επανάσταση ως κοµµουνιστικοποίηση.

α) Κρίση, αναδιάρθρωση, κύκλος αγώνων: η πάλη του προλεταριάτου ως τάξης 
έχει όριο τον ταξικό της χαρακτήρα

Το κύριο αποτέλεσµα της καπιταλιστικής διαδικασίας παραγωγής ήταν πάντα η 
ανανέωση της καπιταλιστικής σχέσης µεταξύ της εργασίας και των συνθηκών 
της: µε άλλα λόγια, πρόκειται για µια διαδικασία αυτοπροϋπόθεσης.

Μέχρι την κρίση στα τέλη της δεκαετίας του 1960, την ήττα του εργατι-
κού κινήµατος και την αναδιάρθρωση που ακολούθησε, υπήρχε βέβαια αυτο-
προϋπόθεση του κεφαλαίου, σύµφωνα µε την έννοια του κεφαλαίου. Όµως η 
αντίφαση µεταξύ προλεταριάτου και κεφαλαίου εντασσόταν στο επίπεδο αυτό µε 

THÉORIE COMMUNISTE

Η κομμουνιστικοποίηση  
σε ενεστώτα χρόνο

* Ευχαριστούµε την Κ.Ν. για την αρχική µετάφραση του κειµένου.
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την παραγωγή και την επιβεβαίωση –στο εσωτερικό αυτής της αυτοπροϋπόθε-
σης– µιας εργατικής ταυτότητας µέσω της οποίας ο κύκλος αγώνων διαµορφω-
νόταν σαν ανταγωνισµός µεταξύ δύο ηγεµονιών, δύο τρόπων διαχείρισης, δύο 
τρόπων ελέγχου της αναπαραγωγής. Αυτή η ταυτότητα ήταν η ίδια η ουσία του 
εργατικού κινήµατος.

Η εργατική ταυτότητα, οποιεσδήποτε κι αν ήταν οι κοινωνικές και πολιτικές 
µορφές της ύπαρξής της (από τα κοµµουνιστικά κόµµατα ίσαµε την αυτονοµία και 
από τα σοσιαλιστικά κράτη ίσαµε τα εργατικά συµβούλια), βασιζόταν εξ ολοκλήρου 
στην αντίφαση που αναπτυσσόταν σε αυτή τη φάση της πραγµατικής υπαγωγής 
της εργασίας στο κεφάλαιο ανάµεσα, αφενός, στη δηµιουργία και ανάπτυξη µιας 
εργασιακής δύναµης που τίθεται σε λειτουργία από το κεφάλαιο µε τρόπο ολοένα 
πιο συλλογικό και κοινωνικό και, αφετέρου, τις µορφές ιδιοποίησης αυτής της 
εργασιακής δύναµης από το κεφάλαιο στην άµεση διαδικασία παραγωγής καθώς 
και στη διαδικασία αναπαραγωγής. Αυτή ήταν η συγκρουσιακή κατάσταση που 
αναπτυσσόταν σε εκείνον τον κύκλο αγώνων σαν εργατική ταυτότητα – µια εργα-
τική ταυτότητα που έβρισκε τα διακριτικά γνωρίσµατά της και τους άµεσους τρό-
πους κατανόησής της στο «µεγάλο εργοστάσιο»· στη διχοτόµηση µεταξύ εργασίας 
και ανεργίας, µεταξύ εργασίας και εκπαίδευσης· στην εξάρτηση της εργασιακής 
διαδικασίας από τη συγκέντρωση των εργαζοµένων· στη σύνδεση µεταξύ µισθών, 
ανάπτυξης και παραγωγικότητας εντός ενός εθνικού χώρου· στις θεσµικές αναπα-
ραστάσεις που συνεπάγονταν όλα αυτά, τόσο στο εργοστάσιο όσο και σε επίπεδο 
κράτους· στην οριοθέτηση της συσσώρευσης εντός ενός εθνικού χώρου.

Η αναδιάρθρωση ήταν η ήττα, στα τέλη της δεκαετίας του 1960 και στη δε-
καετία του 1970, ολόκληρου εκείνου του κύκλου αγώνων που βασιζόταν στην ερ-
γατική ταυτότητα. Το περιεχόµενο της αναδιάρθρωσης ήταν η καταστροφή όλων 
όσων είχαν γίνει εµπόδια στην απρόσκοπτη ρευστότητα της αυτοπροϋπόθεσης 
του κεφαλαίου. Τέτοια εµπόδια ήταν, αφενός, οι διαχωρισµοί, οι διάφορες µορφές 
προστασίας και οι ιδιαιτερότητες που εναντιώνονταν στην πτώση της αξίας της ερ-
γασιακής δύναµης, στον βαθµό που εµπόδιζαν την εργατική τάξη σαν σύνολο, σε 
παγκόσµιο επίπεδο, στη συνέχεια της ύπαρξης, αναπαραγωγής και επέκτασής της, 
να χρειαστεί να βρεθεί σαν τέτοια απέναντι στο σύνολο του κεφαλαίου. Αφετέρου, 
ήταν όλοι οι περιορισµοί στην κυκλοφορία, στην ανακύκληση του κεφαλαίου και 
στη συσσώρευση, οι οποίοι εµπόδιζαν τη µετατροπή του υπερπροϊόντος σε υπε-
ραξία και πρόσθετο κεφάλαιο. Κάθε υπερπροϊόν πρέπει να µπορεί να βρίσκει την 
αγορά του οπουδήποτε, κάθε υπεραξία πρέπει να µπορεί να βρίσκει οπουδήποτε 
τη δυνατότητα να λειτουργήσει σαν πρόσθετο κεφάλαιο, δηλαδή να µεταµορφω-
θεί σε µέσα παραγωγής και εργασιακή δύναµη, χωρίς η µεταµόρφωση αυτή να 
προκαθορίζεται από κάποια σχηµατοποίηση του διεθνούς κύκλου (όπως η διά-
κριση µεταξύ συνασπισµών ή µεταξύ κέντρου και περιφέρειας). Το χρηµατιστικό 
κεφάλαιο υπήρξε ο αρχιτέκτονας αυτής της αναδιάρθρωσης. Με την αναδιάρθρω-
ση αυτή, που ολοκληρώθηκε τη δεκαετία του 1980, η παραγωγή υπεραξίας και η 
αναπαραγωγή των συνθηκών αυτής της παραγωγής ταυτίστηκαν.

Η ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΣΕ ΕΝΕΣΤΩΤΑ ΧΡΟΝΟ
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Ο τωρινός κύκλος αγώνων ορίζεται θεµελιωδώς από το γεγονός ότι η αντί-
φαση µεταξύ των τάξεων εµφανίζεται στο επίπεδο της αντίστοιχης αναπαραγωγής 
τους, κάτι που σηµαίνει ότι, στην αντίφασή του µε το κεφάλαιο, το προλεταριάτο 
έρχεται αντιµέτωπο µε την ίδια τη συγκρότηση και ύπαρξή του ως τάξης. Πρόκει-
ται για την εξαφάνιση µιας εργατικής ταυτότητας που έβρισκε επιβεβαίωση στην 
αναπαραγωγή του κεφαλαίου, πρόκειται για το τέλος του εργατικού κινήµατος και 
τη συνακόλουθη χρεοκοπία της αυτοοργάνωσης και της αυτονοµίας ως επανα-
στατικής προοπτικής. Επειδή η προοπτική της επανάστασης δεν είναι πια ζήτηµα 
επιβεβαίωσης της τάξης, δεν µπορεί να είναι ζήτηµα αυτοοργάνωσής της. Η κα-
τάργηση του κεφαλαίου είναι η αυτοάρνησή µας ως εργαζοµένων, όχι η αυτοορ-
γάνωσή µας ως εργαζοµένων: είναι η κίνηση της κατάργησης των επιχειρήσεων, 
των εργοστασίων, του προϊόντος, της ανταλλαγής (οποιασδήποτε µορφής).

Για το προλεταριάτο, το να δρα ως τάξη σηµαίνει σήµερα, από τη µια 
πλευρά, να µην έχει άλλον ορίζοντα από το κεφάλαιο και τις κατηγορίες της 
αναπαραγωγής του, κι από την άλλη, για τον ίδιο λόγο, να βρίσκεται σε αντίφα-
ση και να αµφισβητεί την ίδια την αναπαραγωγή του ως τάξης. Αυτή η σύγκρου-
ση, αυτή η απόκλιση µέσα στη δράση του προλεταριάτου, είναι το περιεχόµενο 
και το διακύβευµα του ταξικού αγώνα. Το γεγονός ότι, για το προλεταριάτο, το 
να δρα ως τάξη είναι το όριο της δράσης του ως τάξης αποτελεί τώρα αντικειµε-
νική συνθήκη της ταξικής πάλης· το γεγονός ότι το όριο αυτό δοµείται ως τέτοιο 
µέσα στους αγώνες και γίνεται το ταξικό ανήκειν ως εξωτερικός καταναγκασµός 
είναι διακύβευµα µέσα στους αγώνες αυτούς: επίπεδο της σύγκρουσης µε το κε-
φάλαιο, εσωτερικές συγκρούσεις µέσα στους ίδιους τους αγώνες. Αυτός ο µετα-
σχηµατισµός αποτελεί προσδιοριστικό στοιχείο της τρέχουσας αντίφασης µεταξύ 
των τάξεων, όµως είναι σε κάθε περίπτωση η ιδιαίτερη πρακτική ενός αγώνα σε 
µια δεδοµένη στιγµή και σε δεδοµένες συνθήκες.

Αυτός ο κύκλος αγώνων είναι η δράση µιας ανασυνθεµένης εργατικής τά-
ξης. Στις κεντρικές ζώνες της συσσώρευσης, χαρακτηρίζεται από την εξαφάνιση 
των µεγάλων εργατικών οχυρών και την προλεταριοποίηση των υπαλλήλων· 
από την τριτογενοποίηση της εργατικής απασχόλησης (ειδικοί συντήρησης, χει-
ριστές µηχανηµάτων, οδηγοί, µεταφορείς, φορτοεκφορτωτές κλπ. – αυτού του 
είδους η απασχόληση αντιπροσωπεύει σήµερα την πλειοψηφία των εργατών)· 
από την εργασία σε µικρότερες επιχειρήσεις ή παραγωγικές εγκαταστάσεις· από 
έναν νέο καταµερισµό της εργασίας και της εργατικής τάξης, µε εξωτερική ανάθε-
ση εργασιών χαµηλής προστιθεµένης αξίας (εργαζόµενοι µικρής ηλικίας, συχνά 
προσωρινοί, χωρίς επαγγελµατικές προοπτικές)· από τη γενίκευση της «λιτής 
παραγωγής»· από την παρουσία νεαρών εργατών για τους οποίους η σχολική 
εκπαίδευση έχει διαρρήξει την οµαλή διαδοχή των γενεών και οι οποίοι απορ-
ρίπτουν µαζικά τη δουλειά στο εργοστάσιο και την εργατική συνθήκη εν γένει· 
από τη µετεγκατάσταση οικονοµικών δραστηριοτήτων στο εξωτερικό.

Οι µεγάλες συγκεντρώσεις εργατών στην Ινδία ή στην Κίνα αποτελούν 
στοιχείο µιας παγκόσµιας κατάτµησης της εργασιακής δύναµης. Εξαιτίας τόσο 
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του παγκόσµιου ορισµού τους όσο και του τρόπου ένταξής τους σε ένα εθνικό 
πλαίσιο, δεν είναι δυνατόν να θεωρηθούν σαν αναγέννηση σε άλλους τόπους 
αυτού που εξαφανίστηκε στη «Δύση». Επρόκειτο για ένα κοινωνικό σύστηµα 
ύπαρξης και αναπαραγωγής που όριζε την εργατική ταυτότητα κι εκφραζόταν 
στο εργατικό κίνηµα, δεν επρόκειτο για την απλή ύπαρξη ποσοτικών υλικών 
χαρακτηριστικών.1

Από τους καθηµερινούς αγώνες ίσαµε την επανάσταση δεν µπορεί να 
υπάρξει παρά µόνο ρήξη. Η ρήξη αυτή αναγγέλλεται στην καθηµερινή πορεία της 
ταξικής πάλης κάθε φορά που το ταξικό ανήκειν εµφανίζεται, µέσα στους αγώ-
νες, σαν εξωτερικός καταναγκασµός που αντικειµενοποιείται στο κεφάλαιο, µέσα 
στην ίδια την πορεία της δραστηριότητας του προλεταριάτου ως τάξης. Σήµερα η 
επανάσταση εξαρτάται από το ξεπέρασµα µιας συστατικής αντίφασης της ταξικής 
πάλης: για το προλεταριάτο, το να είναι τάξη αποτελεί το εµπόδιο που ο ταξικός 
του αγώνας χρειάζεται να υπερβεί. Με την παραγωγή του ταξικού ανήκειν ως 
εξωτερικού καταναγκασµού, είναι εφικτό, ξεκινώντας από τους τωρινούς αγώνες, 
να κατανοήσουµε το σηµείο καµπής της ταξικής πάλης, την υπέρβασή της, σαν 
παραγόµενη υπέρβαση. Στον αγώνα της ενάντια στο κεφάλαιο, η τάξη στρέφεται 
ενάντια στον εαυτό της, δηλαδή αντιµετωπίζει την ίδια της την ύπαρξη, όλα όσα 
την ορίζουν µέσα στη σχέση της µε το κεφάλαιο (και η τάξη δεν είναι τίποτα πα-
ραπάνω από τη σχέση αυτή), σαν περιορισµούς της δράσης της. Οι προλετάριοι 
δεν απελευθερώνουν την «αληθινή ατοµικότητά τους» την οποία αρνείται το κε-
φάλαιο: η επαναστατική πρακτική είναι ακριβώς η σύµπτωση µεταξύ της αλλαγής 
των συνθηκών και της ανθρώπινης δραστηριότητας ή αυτοµετασχηµατισµού.

Αυτός είναι ο λόγος που µπορούµε να µιλάµε τώρα για κοµµουνισµό 
και να µιλάµε γι’ αυτόν σε ενεστώτα χρόνο, να τον πραγµατευόµαστε σαν πραγ-
µατικό κίνηµα του παρόντος. Το ότι η επανάσταση είναι κατάργηση όλων των 
τάξεων υπάρχει σαν τωρινό γεγονός, στον βαθµό που η δράση του προλεταριάτου 
ως τάξης αποτελεί για την ίδια ένα όριο. Αυτή η κατάργηση δεν είναι στόχος που 
πρέπει να τεθεί, ορισµός της επανάστασης ως νόρµας που πρέπει να επιτευχθεί, 
αλλά ένα τωρινό περιεχόµενο µέσα στην ίδια την ταξική πάλη. Η παραγωγή του 

1 Προκειµένου η Κίνα και η Ινδία να καταφέρουν να συγκροτηθούν οι ίδιες σαν εσωτερι-

κές αγορές των προϊόντων τους, θα χρειαζόταν µια πραγµατική επανάσταση στην ύπαιθρο 

(ιδιωτικοποίηση της γης στην Κίνα, εξαφάνιση της µικροϊδιοκτησίας και των διάφορων 

µορφών επίµορτης καλλιέργειας στην Ινδία), όµως επίσης και πάνω απ’ όλα θα χρεια-

ζόταν µια αναδιάταξη του παγκόσµιου κύκλου του κεφαλαίου που να αντικαθιστά την 

τωρινή παγκοσµιοποίηση (επανεθνικοποίηση των οικονοµιών που να ξεπερνάει/διατη-

ρεί την παγκοσµιοποίηση, αποχρηµατιστικοποίηση του παραγωγικού κεφαλαίου). Μια 

τέτοια υπόθεση υπερβαίνει τον σηµερινό νοητικό µας ορίζοντα επειδή βρίσκεται έξω από 

τον τωρινό κύκλο αγώνων. Προϋποθέτει την επανάσταση αυτού του κύκλου αγώνων 

ηττηµένη και, µέσα από αυτή την ήττα, µιαν αναδιάρθρωση του καπιταλιστικού τρόπου 

παραγωγής.
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ταξικού ανήκειν ως εξωτερικού καταναγκασµού σηµαίνει για το προλεταριάτο 
ότι έρχεται σε σύγκρουση µε την προηγούµενη κατάστασή του· δεν πρόκειται 
για «απελευθέρωση» ούτε για «αυτονοµία». Αυτό είναι το «δύστροπο κρίσιµο 
βήµα» που πρέπει να κάνουµε όσον αφορά τη θεωρητική κατανόηση και την 
πρακτική των τωρινών αγώνων. 

Το προλεταριάτο δεν καθίσταται κατ’ αυτόν τον τρόπο ένα «καθαρά αρ-
νητικό» ον. Το να πούµε ότι το προλεταριάτο υπάρχει ως τάξη µόνο µέσα και 
ενάντια στο κεφάλαιο, ότι παράγει ολόκληρη την ύπαρξή του, την οργάνωσή 
του, την πραγµατικότητά του και τη συγκρότησή του ως τάξη µέσα και ενάντια 
στο κεφάλαιο, ισοδυναµεί µε το να πούµε ότι είναι η τάξη της εργασίας που πα-
ράγει υπεραξία. Εκείνο που έχει εξαφανιστεί στον τρέχοντα κύκλο των αγώνων, 
µετά την αναδιάρθρωση των δεκαετιών του 1970 και του 1980, δεν είναι αυτή 
η αντικειµενική ύπαρξη της τάξης αλλά η επιβεβαίωση µιας προλεταριακής ταυ-
τότητας µέσα στην αναπαραγωγή του κεφαλαίου.

Το προλεταριάτο µπορεί να είναι επαναστατικό µόνο αναγνωρίζοντας τον 
εαυτό του ως τάξη· αναγνωρίζει τον εαυτό του ως τέτοιο σε κάθε σύγκρουση, και 
πολύ περισσότερο σε µια κατάσταση στην οποία η ύπαρξή του ως τάξης θα είναι, 
µέσα στην αναπαραγωγή του κεφαλαίου, η κατάσταση µε την οποία πρέπει να 
συγκρουστεί. Δεν πρέπει να παραπλανηθούµε ως προς το περιεχόµενο αυτής 
της «αναγνώρισης». Για το προλεταριάτο, το να αναγνωρίζει τον εαυτό του ως 
τάξη δεν σηµαίνει «αναδίπλωση στον εαυτό του» αλλά πλήρη εξωστρέφεια, κα-
θώς αναγνωρίζει τον εαυτό του ως κατηγορία του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. 
Αυτό που είµαστε ως τάξη δεν είναι άµεσα τίποτε άλλο από τη σχέση µας µε το 
κεφάλαιο. Για το προλεταριάτο, αυτή η «αναγνώριση» θα συνίσταται στην πραγ-
µατικότητα σε µια γνώση πρακτική, µέσα στη σύγκρουση, όχι του εαυτού του και 
για τον εαυτό του αλλά του κεφαλαίου – δηλαδή την απο-αντικειµενοποίησή του. 
Η ενότητα της τάξης δεν µπορεί πια να συγκροτείται στη βάση της µισθωτής σχέ-
σης και του διεκδικητικού αγώνα, ως προοιµίου της επαναστατικής της δράσης. 
Η ενότητα του προλεταριάτου δεν µπορεί πια παρά να είναι η δραστηριότητα µε 
την οποία καταργεί τον εαυτό του καταργώντας καθετί που το διαιρεί.

Από τους διεκδικητικούς αγώνες µέχρι την επανάσταση, µπορεί να υπάρ-
χει µόνο µια ρήξη, ένα ποιοτικό άλµα. Αλλά αυτή η ρήξη δεν είναι ένα θαύµα, 
δεν είναι µια εναλλακτική· ούτε είναι η απλή διαπίστωση εκ µέρους του προ-
λεταριάτου ότι δεν υπάρχει τίποτε άλλο να κάνει από επανάσταση, αφού όλα τα 
άλλα έχουν αποτύχει. Το «η επανάσταση είναι η µόνη λύση» είναι εξίσου και 
συµµετρικά άτοπο όσο το να µιλάµε για επαναστατική δυναµική των διεκδικη-
τικών αγώνων. Αυτή η ρήξη παράγεται θετικά από το ξεδίπλωµα του κύκλου 
αγώνων που προηγείται· αναγγέλλεται από τον πολλαπλασιασµό των αποκλίσε-
ων στο εσωτερικό της ταξικής πάλης.

Σε θεωρητικό επίπεδο, αναζητούµε και προωθούµε αυτές τις αποκλίσεις που, 
στο εσωτερικό της πάλης του προλεταριάτου, αποτελούν την ίδια του την αµφι-
σβήτηση· σε πρακτικό επίπεδο, είµαστε φορείς τους όταν εµπλεκόµαστε άµεσα. 
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Υπάρχουµε σε αυτή τη ρωγµή, σε αυτό το ρήγµα της δραστηριότητας του προ-
λεταριάτου ως τάξης. Δεν υπάρχει πλέον καµία προοπτική για το προλεταριάτο, 
όταν ξεκινάει από τον εαυτό του ως τάξης του καπιταλιστικού τρόπου παραγω-
γής, εκτός από την ικανότητα να ξεπεράσει την ταξική του ύπαρξη µέσα στην 
κατάργηση του κεφαλαίου. Υπάρχει απόλυτη ταυτότητα µεταξύ του να βρίσκεται 
σε αντίφαση µε το κεφάλαιο και να βρίσκεται σε αντίφαση µε τη δική του κατά-
σταση και τον ορισµό του ως τάξης.

Μέσα από αυτήν ακριβώς την απόκλιση στο εσωτερικό της δράσης του 
προλεταριάτου ως τάξης, η κοµµουνιστικοποίηση γίνεται ζήτηµα του παρόντος. 
Αυτή η απόκλιση στο εσωτερικό της ταξικής πάλης, στην οποία το προλεταριάτο 
δεν έχει άλλο ορίζοντα από το κεφάλαιο και ταυτόχρονα έρχεται σε αντίθεση µε 
την ίδια του τη δράση ως τάξης, είναι η δυναµική αυτού του κύκλου των αγώνων. 
Σήµερα η ταξική πάλη του προλεταριάτου έχει αναγνωρίσιµα στοιχεία ή δραστη-
ριότητες που αναγγέλλουν το ξεπέρασµά της µέσα στην ίδια της την πορεία.

β) Αγώνες που παράγουν θεωρία2

Η θεωρία αυτού του κύκλου αγώνων, όπως παρουσιάστηκε παραπάνω, δεν είναι 
µια αφηρηµένη σχηµατοποίηση η οποία προτίθεται στη συνέχεια να αποδείξει 
µέσω παραδειγµάτων ότι συµφωνεί µε την πραγµατικότητα. Μέσα στις συγκεκρι-
µένες καταστάσεις δεν αποδεικνύει τη διανοητική της αλήθεια αλλά την πρακτική 
της ύπαρξη. Είναι µια ιδιαίτερη στιγµή αγώνων που από µόνοι τους ήδη παρά-
γουν θεωρία, στον βαθµό που έχουν µια κριτική σχέση µε τον εαυτό τους.

Τις περισσότερες φορές δεν πρόκειται για συνταρακτικές δηλώσεις ή 
«ριζοσπαστικές» δράσεις. Μπορεί να πρόκειται απλώς για όλες τις πρακτικές 
«διαφυγής» και άρνησης των προλετάριων απέναντι στην κατάστασή τους. Στις 
τρέχουσες απεργίες ενάντια στις απολύσεις, συχνά και σε ολοένα µεγαλύτερο 
βαθµό, οι εργαζόµενοι δεν διεκδικούν τη διατήρηση των θέσεων εργασίας τους 
αλλά ουσιαστικές αποζηµιώσεις απόλυσης. Ενάντια στο κεφάλαιο, η εργασία δεν 
έχει µέλλον. Ήδη στους λεγόµενους «αυτοκτονικούς» αγώνες της εταιρείας Cel-
latex στη Γαλλία –όπου οι εργαζόµενοι απείλησαν να ρίξουν οξύ σε ένα πο-
τάµι και να ανατινάξουν το εργοστάσιο, απειλές που δεν πραγµατοποιήθηκαν 
αλλά που βρήκαν πολλούς µιµητές σε άλλες συγκρούσεις γύρω από κλείσιµο 
επιχειρήσεων– έγινε απολύτως εµφανές ότι το προλεταριάτο δεν είναι τίποτα 
όταν διαχωρίζεται από το κεφάλαιο και ότι δεν φέρει από τη φύση του κανένα 
µέλλον εκτός από την κατάργηση αυτού µέσω του οποίου υπάρχει και το ίδιο. 
Η υποβάθµιση («ασηµαντοποίηση») της εργασίας γίνεται δραστηριότητα του 

2 Τα παραδείγµατα που ακολουθούν είναι ως επί το πλείστον γαλλικά. Η δηµοσίευση αυτού 

του κειµένου σε άλλες χώρες δίνει την ευκαιρία να δοκιµαστούν οι θέσεις που υπερασπι-

ζόµαστε εδώ.
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ίδιου του προλεταριάτου: τόσο µε τραγικό τρόπο, στους αγώνες του χωρίς άµε-
ση προοπτική (δηλαδή στους αυτοκτονικούς αγώνες), όσο και ως διεκδίκηση 
αυτής της υποβάθµισης, όπως στους αγώνες των ανέργων και των επισφαλώς 
εργαζόµενων τον χειµώνα του 1998 στη Γαλλία.

Η ανεργία δεν είναι πλέον κάτι που τοποθετείται δίπλα στην απασχόληση 
αλλά που είναι σαφώς διαχωρισµένο από αυτήν. Ο κατακερµατισµός της εργα-
σιακής δύναµης, η ελαστικότητα, η εξωτερική ανάθεση, η κινητικότητα, η µερική 
απασχόληση, η κατάρτιση, η πρακτική άσκηση και η «µαύρη» εργασία έχουν 
θολώσει όλους τους διαχωρισµούς. 

Στο γαλλικό κίνηµα του 1998, και γενικότερα στους αγώνες των ανέργων 
σε αυτόν τον κύκλο αγώνων, ο ορισµός των ανέργων επιζητεί να αποτελέσει αφε-
τηρία για την αναδιαµόρφωση της µισθωτής απασχόλησης. Η ανάγκη του κεφα-
λαίου να µετρά τα πάντα σε χρόνο εργασίας και να θέτει την εκµετάλλευση της 
εργασίας σαν ζήτηµα ζωής ή θανάτου για αυτό, είναι ταυτόχρονα υποβάθµιση 
της άµεσης ζωντανής εργασίας σε σχέση µε τις κοινωνικές δυνάµεις τις οποίες 
συγκεντρώνει µέσα του το κεφάλαιο. Αυτή η αντίφαση, που είναι εγγενής στην 
καπιταλιστική συσσώρευση και κάνει το κεφάλαιο να είναι αντίφαση εν κινήσει, 
παίρνει τότε την πολύ ιδιαίτερη µορφή ενός ορισµού της τάξης απέναντι στο κε-
φάλαιο όπου η ανεργία διεκδικείται σαν αφετηρία. Στους αγώνες των ανέργων 
και των επισφαλών, η πάλη του προλεταριάτου ενάντια στο κεφάλαιο ενστερ-
νίζεται αυτή την αντίφαση, τη διεκδικεί. Το ίδιο συµβαίνει όταν οι απολυµένοι 
εργαζόµενοι δεν διεκδικούν δουλειά αλλά αποζηµιώσεις.

Την ίδια περίοδο, οι εργαζόµενοι της Moulinex που είχαν απολυθεί έβα-
λαν φωτιά σε ένα κτίριο του εργοστασίου, εντασσόµενοι στη δυναµική αυτού του 
κύκλου αγώνων, που καθιστά την ύπαρξη του προλεταριάτου ως τάξης όριο της 
ταξικής του δράσης. Παροµοίως, το 2006 στη Σαβάρ, 50 χλµ. βόρεια της Ντάκα 
του Μπαγκλαντές, δυο εργοστάσια πυρπολήθηκαν και εκατό άλλα λεηλατήθηκαν 
από εργάτες που είχαν µείνει απλήρωτοι για τρεις µήνες. Στην Αλγερία, η παρα-
µικρή µισθολογική διεκδίκηση κατέληγε σε ταραχές, οι µορφές αντιπροσώπευσης 
κατέρρεαν χωρίς να αντικατασταθούν από νέες, και εκείνο που τέθηκε σαν διακύ-
βευµα, πέρα από τους άµεσους πρωταγωνιστές της απεργίας και της διεκδίκησης, 
ήταν το σύνολο των συνθηκών διαβίωσης και αναπαραγωγής του προλεταριάτου. 
Στην Κίνα ή στην Ινδία, ο πολλαπλασιασµός των ποικιλόµορφων διεκδικητικών 
δράσεων, που έθιγαν όλες τις πτυχές της ζωής και της αναπαραγωγής της εργα-
τικής τάξης, δεν οδήγησαν στη συγκρότηση ενός µαζικού εργατικού κινήµατος. 
Αυτή η διεκδικητική δράση, «παραδόξως», στρέφεται συχνά στην καταστροφή 
των προϋποθέσεων της εργασίας, δηλαδή του ίδιου του λόγου ύπαρξής της.

Στην περίπτωση της Αργεντινής, οι άνθρωποι αυτοοργανώθηκαν σαν 
άνεργοι της Mosconi, εργάτες της Brukman, κάτοικοι των παραγκουπόλεων κτλ. 
Αλλά στη διαδικασία της αυτοοργάνωσής τους βρίσκονταν αµέσως αντιµέτωποι 
µε αυτό που ήταν οι ίδιοι – και που, µέσα στον αγώνα, γινόταν αυτό που έπρε-
πε να ξεπεράσουν, και βιωνόταν ως τέτοιο στις πρακτικές λειτουργίες αυτών 
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των µορφών αυτοοργάνωσης. Το προλεταριάτο δεν µπορεί να βρει µέσα του 
την ικανότητα να δηµιουργήσει διαφορετικές διαπροσωπικές σχέσεις χωρίς να 
ανατρέψει και να αρνηθεί τον ίδιο του τον εαυτό σε αυτήν την κοινωνία, δηλαδή 
χωρίς να έρθει σε αντίθεση µε την αυτονοµία και τη δυναµική της. Η αυτο-
οργάνωση είναι ίσως η πρώτη πράξη της επανάστασης, αλλά όλη η συνέχεια 
πραγµατοποιείται εναντίον της αυτοοργάνωσης. Στην Αργεντινή, από τον τρόπο 
µε τον οποίο οργανώθηκαν οι παραγωγικές δραστηριότητες, από τις απτές λε-
πτοµέρειες της πραγµατοποίησής τους, κλονίστηκαν σοβαρά τα προσδιοριστικά 
στοιχεία του προλεταριάτου ως τάξης αυτής της κοινωνίας (ιδιοκτησία, ανταλ-
λαγή, καταµερισµός εργασίας, σχέση µεταξύ ανδρών και γυναικών...). Με αυτόν 
ακριβώς τον τρόπο γίνεται αξιόπιστη η επανάσταση ως κοµµουνιστικοποίηση.

Στα λαϊκά προάστια της Γαλλίας, τον Νοέµβριο του 2005, οι «ταραχοποι-
οί» δεν διεκδίκησαν τίποτα, επιτέθηκαν στην ίδια την κατάστασή τους, έβαλαν 
στο στόχαστρο όλα όσα τους παράγουν και τους ορίζουν. Αποκάλυψαν και επι-
τέθηκαν στην τωρινή κατάσταση του προλετάριου: στην παγκοσµίως επισφαλειο-
ποιηµένη εργασιακή δύναµη. Με τον τρόπο αυτόν γινόταν αµέσως παρωχηµέ-
νη, την ίδια στιγµή που µια τέτοια διεκδίκηση θα µπορούσε να έχει διατυπωθεί, 
κάθε επιθυµία να γίνουν «κανονικοί προλετάριοι».

Τρεις µήνες αργότερα, την άνοιξη του 2006, ξανά στη Γαλλία, το φοιτητικό 
κίνηµα ενάντια στη «σύµβαση πρώτης απασχόλησης» (CPE), ως κίνηµα διεκδι-
κητικό, δεν µπορούσε να κατανοήσει τον εαυτό του πάρα µόνο µετατρεπόµενο 
σε γενικό κίνηµα των επισφαλών· αλλά µε τον τρόπο αυτόν είτε θα υπονόµευε 
τον ιδιαίτερο χαρακτήρα του, είτε θα ωθούνταν αναπόφευκτα να συγκρουστεί 
περισσότερο ή λιγότερο βίαια µε όλους εκείνους που είχαν δείξει στις ταραχές 
του Νοέµβρη του 2005 ότι το αίτηµα να γίνει κανείς «κανονικός προλετάριος» 
ήταν άνευ αντικειµένου. Η προσπάθεια να ευοδωθεί το αίτηµα µέσω της διεύ-
ρυνσής του υπονόµευε το αίτηµα. Ποιος µπορούσε να πιστέψει στη σύνδεση µε 
τους ταραχοποιούς του Νοέµβρη στη βάση µιας σταθερής δουλειάς για όλους; 
Από τη µία πλευρά, αυτή η σύνδεση ήταν αντικειµενικά χαραγµένη στον γενετι-
κό κώδικα του κινήµατος· από την άλλη πλευρά, η ίδια η ανάγκη της σύνδεσης 
προκαλούσε µιαν εξίσου αντικειµενική σχέση αγάπης-µίσους στο εσωτερικό του 
κινήµατος. Ο αγώνας ενάντια στο CPE ήταν ένα διεκδικητικό κίνηµα στο οποίο η 
ικανοποίηση του αιτήµατος ήταν απαράδεκτη για το ίδιο ως διεκδικητικό κίνηµα.

Στις ελληνικές ταραχές, τον Δεκέµβρη του 2008, το προλεταριάτο δεν δι-
εκδικούσε τίποτα και δεν θεωρούσε ότι αντιτίθεται στο κεφάλαιο µε το να είναι 
το ίδιο η βάση κάποιας εναλλακτικής. Αλλά εάν αυτές οι ταραχές ήταν κίνηµα 
ταξικό, ωστόσο δεν αποτέλεσαν έναν αγώνα µέσα στην ίδια τη µήτρα των τά-
ξεων: την παραγωγή. Κατ’ αυτόν τον τρόπο οι ταραχές αυτές κατόρθωσαν κάτι 
εξαιρετικά σηµαντικό –να παραγάγουν και να στοχεύσουν το ταξικό ανήκειν ως 
καταναγκασµό– αλλά δεν το κατόρθωσαν και δεν µπόρεσαν να φτάσουν σε αυτό 
το σηµείο παρά µόνο προσκρούοντας στο αόρατο φράγµα της παραγωγής ως όριό 
τους. Και οι τρόποι µε τους οποίους το κίνηµα παρήγαγε αυτόν τον εξωτερικό 
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καταναγκασµό (στόχοι, ξεδίπλωµα των ταραχών, σύνθεση των εξεγερµένων...) 
ήταν εγγενώς καθορισµένος από αυτό το όριο: η σχέση εκµετάλλευσης ως απλός 
εξαναγκασµός. Η επίθεση στους θεσµούς και τις µορφές της κοινωνικής ανα-
παραγωγής –θεσµούς και µορφές που νοούνται αυτοτελώς– ήταν αφενός αυτό 
που συγκροτούσε το κίνηµα και του έδινε τη δύναµή του, αλλά αφετέρου ήταν 
και η έκφραση των ορίων του.

Φοιτητές χωρίς µέλλον, νεαροί µετανάστες, επισφαλείς εργαζόµενοι, όλοι 
τους είναι προλετάριοι που βιώνουν καθηµερινά την αναπαραγωγή των καπι-
ταλιστικών κοινωνικών σχέσεων ως εξαναγκασµό που εµπεριέχεται σε αυτήν 
την αναπαραγωγή επειδή είναι προλετάριοι, αλλά τον βιώνουν καθηµερινά ως 
διαχωρισµένο και ενδεχοµενικό (τυχαίο και µη αναγκαίο) σε σχέση µε την ίδια 
την παραγωγή. Ταυτόχρονα, καθώς αγωνίζονται µέσα σε αυτήν τη στιγµή του 
εξαναγκασµού τον οποίο βιώνουν ως διαχωρισµένο, συλλαµβάνουν και ζουν 
αυτόν τον διαχωρισµό µόνο ως έλλειψη του δικού τους αγώνα εναντίον αυτού 
του τρόπου παραγωγής.

Με αυτόν τον τρόπο το κίνηµα παρήγαγε το ταξικό ανήκειν ως εξωτερικό 
καταναγκασµό, αλλά µόνο µε αυτόν. Γι’ αυτό ακριβώς το κίνηµα τοποθετείται 
στο επίπεδο αυτού του κύκλου αγώνων και αποτελεί µία από τις ιστορικές στιγ-
µές που τον καθορίζουν.

Με την ίδια τους την πρακτική, οι προλετάριοι έθεσαν υπό αµφισβήτηση 
τον εαυτό τους ως προλετάριοι µέσα στον αγώνα τους, αλλά µόνο αυτονοµώντας 
τις στιγµές και τις περιστάσεις της κοινωνικής αναπαραγωγής στις επιθέσεις 
τους και στους στόχους τους. Η αναπαραγωγή και η παραγωγή του κεφαλαίου 
παρέµειναν ξένες µεταξύ τους.

Στη Γουαδελούπη το 2009, η σηµασία της ανεργίας, καθώς και του τµή-
µατος του πληθυσµού που ζει από τα επιδόµατα ή και από µια υπόγεια οικονο-
µία, σηµαίνει ότι τα µισθολογικά αιτήµατα είναι µια εξ ορισµού αντίφαση. Αυτή 
η αντίφαση δόµησε την πορεία των γεγονότων µεταξύ, αφενός, της LKP, η οποία 
επικεντρώθηκε στους σταθερά εργαζόµενους (κυρίως στις δηµόσιες υπηρεσίες) 
αλλά προσπάθησε να συγκρατήσει µαζί τους όρους αυτής της αντίφασης µέσω 
του πολλαπλασιασµού και της άπειρης ποικιλίας αιτηµάτων, και, αφετέρου, του 
παραλογισµού των κεντρικών µισθολογικών αιτηµάτων για την πλειοψηφία των 
ανθρώπων που βρέθηκαν στα οδοφράγµατα, στις λεηλασίες και στις επιθέσεις 
εναντίον δηµόσιων κτιρίων. Η διεκδίκηση αποσταθεροποιήθηκε στην ίδια την 
πορεία του αγώνα· αµφισβητήθηκε, όπως και η µορφή οργάνωσής της, αλλά 
οι συγκεκριµένες µορφές εκµετάλλευσης του συνόλου του πληθυσµού, κληρο-
δοτηµένες από την αποικιακή ιστορία, ήταν σε θέση να αποτρέψουν αυτήν την 
αντίφαση από το να ξεσπάσει πιο βίαια στην καρδιά του κινήµατος (ας σηµειω-
θεί ότι ο µόνος νεκρός ήταν ένας συνδικαλιστής που σκοτώθηκε σε οδόφραγ-
µα). Από αυτή την άποψη, η παραγωγή του ταξικού ανήκειν ως εξωτερικού 
καταναγκασµού ήταν περισσότερο µια κοινωνιολογική κατάσταση, ένα είδος 
σχιζοφρένειας, παρά διακύβευµα του αγώνα.



193

Σε γενικές γραµµές, µε το ξέσπασµα της τρέχουσας κρίσης, υπάρχει σήµε-
ρα στη µισθολογική διεκδίκηση µια δυναµική που ήταν αδύνατη στο παρελθόν. 
Πρόκειται για µια εσωτερική δυναµική που της προσδίδεται από το σύνολο της 
σχέσης ανάµεσα στο προλεταριάτο και το κεφάλαιο στον καπιταλιστικό τρόπο 
παραγωγής, όπως προέκυψε από την αναδιάρθρωση και όπως τώρα µπαίνει σε 
κρίση. Το νόηµα της µισθολογικής διεκδίκησης έχει αλλάξει.

Στη διαδοχή των χρηµατοπιστωτικών κρίσεων που την τελευταία εικο-
σαετία ρυθµίζουν τον τρέχοντα τρόπο αξιοποίησης του κεφαλαίου, η κρίση των 
τοξικών στεγαστικών δανείων (subprimes) υπήρξε η πρώτη που δεν είχε αφε-
τηρία τα χρηµατοοικονοµικά περιουσιακά στοιχεία που αναφέρονται σε επενδύ-
σεις κεφαλαίου, αλλά την κατανάλωση των νοικοκυριών, και ακριβέστερα αυτήν 
των φτωχότερων νοικοκυριών. Από την άποψη αυτή, εγκαινιάζει µια ιδιαίτερη 
κρίση της µισθωτής σχέσης στον αναδιαρθρωµένο καπιταλισµό, όπου η συνεχής 
µείωση του µεριδίου των µισθών στον παραγόµενο πλούτο, τόσο στις κεντρικές 
χώρες όσο και στις αναδυόµενες, ήταν (και εξακολουθεί να είναι) καθοριστικό 
στοιχείο.

Η «κατανοµή του πλούτου», πέρα από ουσιωδώς συγκρουσιακή στον κα-
πιταλιστικό τρόπο παραγωγής, έχει γίνει επίσης και ταµπού, όπως επιβεβαιώθηκε 
κατά το πρόσφατο κίνηµα των απεργιών και των µπλοκαρισµάτων (Οκτώβριος-
Νοέµβριος 2010) που ακολούθησε τη µεταρρύθµιση του συνταξιοδοτικού συ-
στήµατος στη Γαλλία. Στον αναδιαρθρωµένο καπιταλισµό (τις απαρχές της κρίσης 
του οποίου ζούµε σήµερα), η αναπαραγωγή της εργασιακής δύναµης υπέστη µια 
διπλή αποσύνδεση. Αφενός αποσύνδεση ανάµεσα στην αξιοποίηση του κεφαλαί-
ου και την αναπαραγωγή της εργασιακής δύναµης, αφετέρου αποσύνδεση, µέσω 
των δανείων, ανάµεσα στην κατανάλωση και τον µισθό ως εισόδηµα.

Φυσικά, η κατανοµή της εργάσιµης ηµέρας µεταξύ αναγκαίας εργασίας 
και υπερεργασίας υπήρξε ανέκαθεν καθοριστικό στοιχείο της ταξικής πάλης. 
Αλλά τώρα, στον αγώνα για την κατανοµή αυτή, το παράδοξο είναι πως σε ό,τι 
ακριβώς ορίζει το προλεταριάτο ως τάξη αυτού του τρόπου παραγωγής και τί-
ποτε άλλο προκύπτει, στην πράξη και µε συγκρουσιακό τρόπο, ότι η ύπαρξή του 
ως τάξης γίνεται για το προλεταριάτο το όριο της πάλης τους ως τάξης. Αυτός 
είναι ο τωρινός κεντρικός χαρακτήρας της µισθολογικής διεκδίκησης στην τα-
ξική πάλη. Στην πιο τετριµµένη πορεία της µισθολογικής διεκδίκησης, το προ-
λεταριάτο βλέπει την ύπαρξή του ως τάξης να αντικειµενοποιείται ως κάτι ξένο 
προς αυτό, στον βαθµό που η ίδια η καπιταλιστική σχέση τοποθετεί µέσα της το 
προλεταριάτο ως κάτι ξένο.

Η τρέχουσα κρίση ξέσπασε επειδή αρκετοί προλετάριοι δεν µπορούσαν 
πια να αποπληρώνουν τα δάνειά τους. Ξέσπασε στην ίδια τη βάση της µισθωτής 
σχέσης που οδήγησε στη χρηµατιστικοποίηση της καπιταλιστικής οικονοµίας: 
περικοπές µισθών ως προϋπόθεση για τη «δηµιουργία αξίας» και παγκόσµιος 
ανταγωνισµός του εργατικού δυναµικού. Με την έκρηξη της κρίσης των στε-
γαστικών δανείων, αυτή η λειτουργική ανάγκη επιστρέφει, αλλά µε αρνητικό 
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τρόπο, µέσα στον ιστορικό τρόπο συσσώρευσης του κεφαλαίου. Τώρα η ίδια 
η µισθωτή σχέση βρίσκεται στον πυρήνα της τρέχουσας κρίσης.3 Η τρέχουσα 
κρίση είναι το ξεκίνηµα της φάσης της αντιστροφής των προσδιορισµών και της 
δυναµικής του καπιταλισµού, όπως είχε προκύψει από την αναδιάρθρωση των 
δεκαετιών του 1970 και του 1980.

γ) Δυο-τρία πράγματα που μπορούμε να γνωρίζουμε γι’ αυτήν

Επειδή το προλεταριάτο είναι µη-κεφάλαιο, επειδή είναι η διάλυση όλων των 
υπαρχουσών συνθηκών (εργασία, ανταλλαγή, καταµερισµός εργασίας, ιδιοκτη-
σία), γι’ αυτό βρίσκει εδώ το περιεχόµενο της επαναστατικής δράσης του ως 
κοµµουνιστικά µέτρα: κατάργηση της ιδιοκτησίας, του καταµερισµού εργασίας, 
της ανταλλαγής, της αξίας. Το ταξικό ανήκειν ως εξωτερικός καταναγκασµός 
καθίσταται έτσι από µόνο του ένα περιεχόµενο, δηλαδή µια πρακτική, όταν παύει 
να είναι εκδήλωση του ορίου της ταξικής πάλης και ξεπερνά τον εαυτό του µε τα 
µέτρα κοµµουνιστικοποίησης. Η κοµµουνιστικοποίηση δεν είναι τίποτε άλλο από 
τα κοµµουνιστικά µέτρα που λαµβάνονται ως απλά µέτρα αγώνα του προλετάριου 
ενάντια στο κεφάλαιο.

Στον πυρήνα της κρίσης της εκµετάλλευσης βρίσκεται η ανεπάρκεια της 
υπεραξίας σε σχέση µε το συσσωρευµένο κεφάλαιο. Αν, στην καρδιά της αντί-
φασης µεταξύ προλεταριάτου και κεφαλαίου, δεν υπήρχε το ζήτηµα της εργασίας 
που παράγει υπεραξία, αν υπήρχε απλώς ένα πρόβληµα κατανοµής, αν µε άλλα 
λόγια η αντίφαση µεταξύ προλεταριάτου και κεφαλαίου δεν ήταν αντίφαση για 
εκείνο ακριβώς του οποίου αποτελεί τη δυναµική, δηλαδή για τον καπιταλιστικό 
τρόπο παραγωγής, αν δεν ήταν ένα «παιχνίδι που παράγει την κατάργηση του 
κανόνα του» – τότε η επανάσταση θα παρέµενε ευσεβής πόθος. Το µίσος για το 
κεφάλαιο και η επιθυµία για µια άλλη ζωή δεν είναι παρά αναγκαίες ιδεολογι-
κές εκφάνσεις αυτής της αντίφασης που αποτελεί η εκµετάλλευση.

Ο διεκδικητικός αγώνας δεν ξεπερνιέται µε επίθεση που στρέφεται ενάντια 
στη φύση της εργασίας ως παραγωγού υπεραξίας (θα καταλήγαµε πάντα σε ένα 
πρόβληµα κατανοµής), αλλά µε επίθεση που στρέφεται ενάντια στα µέσα παρα-
γωγής ως κεφάλαιο. Η επίθεση ενάντια στην καπιταλιστική φύση των µέσων 
παραγωγής σηµαίνει την κατάργησή τους ως αξίας που απορροφά εργασία προ-
κειµένου να αυτοαξιοποιηθεί· σηµαίνει την επέκταση της χαριστικότητας, την κα-
ταστροφή (ενδεχοµένως φυσική) ορισµένων µέσων παραγωγής, την κατάργησή 
τους ως εργοστασίων όπου ορίζεται τι αποτελεί προϊόν, δηλαδή τα πλαίσια της 
ανταλλαγής και του εµπορίου· σηµαίνει τον ορισµό τους, την απορρόφησή τους 
σε ατοµικές, διυποκειµενικές σχέσεις· σηµαίνει την κατάργηση του καταµερισµού 

3 Πρόκειται για µια κρίση στην οποία επιβεβαιώνεται η ταύτιση της υπερσυσσώρευσης και 

της υποκατανάλωσης.
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της εργασίας όπως αυτός εγγράφεται στον διαχωρισµό του αστικού τοπίου σε 
ζώνες, στην υλική διαµόρφωση των κτιρίων, στον διαχωρισµό µεταξύ πόλης και 
υπαίθρου, στην ίδια την ύπαρξη αυτού που αποκαλείται εργοστάσιο ή χώρος πα-
ραγωγής. Οι σχέσεις µεταξύ των ατόµων έχουν αποκρυσταλλωθεί στα πράγµατα, 
επειδή η ανταλλακτική αξία είναι από τη φύση της υλική.4 Η κατάργηση της αξίας 
είναι µια απτή µεταµόρφωση του τοπίου όπου ζούµε, είναι µια νέα γεωγραφία. Η 
κατάργηση των κοινωνικών σχέσεων είναι µια εντελώς υλική υπόθεση.

Στον κοµµουνισµό η ιδιοποίηση έχει ξεπεραστεί, επειδή η ίδια η έννοια 
του «προϊόντος» καταργείται. Ασφαλώς, υπάρχουν αντικείµενα που χρησιµο-
ποιούνται για την παραγωγή, άλλα που καταναλώνονται άµεσα, κι άλλα που 
χρησιµοποιούνται και για τα δύο. Το να µιλάµε όµως για «προϊόντα» και να 
θέτουµε το ζήτηµα της κυκλοφορίας τους, της κατανοµής τους ή της «µεταβίβα-
σής» τους, δηλαδή το να συλλαµβάνουµε µια στιγµή ιδιοποίησης, προϋποθέ-
τει σηµεία ρήξης, «σύµπηξης» της ανθρώπινης δραστηριότητας: την αγορά στις 
εµπορευµατικές κοινωνίες, την εναπόθεση και την ελεύθερη λήψη των αγαθών 
σε ορισµένα οράµατα του κοµµουνισµού. Το «προϊόν» δεν είναι κάτι απλό. Το 
να µιλάµε για «προϊόντα» σηµαίνει να υποθέτουµε ότι ένα αποτέλεσµα της αν-
θρώπινης δραστηριότητας εµφανίζεται ως πεπερασµένο απέναντι σε ένα άλλο 
αποτέλεσµα ή ανάµεσα σε άλλα αποτελέσµατα. Δεν πρέπει να ξεκινάµε από το 
«προϊόν» αλλά από τη δραστηριότητα.

Στον κοµµουνισµό η ανθρώπινη δραστηριότητα είναι µη πεπερασµένη 
επειδή είναι αδιαίρετη. Έχει συγκεκριµένα ή αφηρηµένα αποτελέσµατα, ωστόσο 
αυτά τα αποτελέσµατα ποτέ δεν είναι «προϊόντα» για τα οποία θα ετίθετο ζήτηµα 
οποιασδήποτε ιδιοποίησης ή µεταβίβασης. Αν µπορούµε να µιλήσουµε για µη 
πεπερασµένη ανθρώπινη δραστηριότητα στον κοµµουνισµό, ο λόγος είναι ότι ο 
καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής ήδη µας επιτρέπει να δούµε –αν και αντιφατι-
κά και όχι ως µια «καλή πλευρά»– την ανθρώπινη δραστηριότητα ως µια συνεχή 
παγκόσµια κοινωνική ροή, και τη «γενική διάνοια» ή τον «συλλογικό εργάτη» ως 
την κυρίαρχη δύναµη της παραγωγής. Ο κοινωνικός χαρακτήρας της παραγω-
γής δεν προεικονίζει τίποτα: απλώς καθιστά τη βάση της αξίας αντιφατική.

Η καταστροφή της ανταλλαγής σηµαίνει εργάτες που επιτίθενται στις 
τράπεζες όπου βρίσκονται οι λογαριασµοί τους και οι λογαριασµοί των άλλων 
εργατών, υποχρεώνοντας έτσι τον εαυτό τους να ζήσει χωρίς αυτά· σηµαίνει 
εργαζοµένους που µεταδίδουν «προϊόντα» µεταξύ τους και προς την κοινότη-
τα άµεσα και χωρίς αγορά, αυτοκαταργούµενοι έτσι ως εργαζόµενοι· σηµαίνει 
πως ολόκληρη η τάξη είναι υποχρεωµένη να οργανωθεί για την εύρεση τροφής 

4 «[Οι άνθρωποι] εµπιστεύονται το πράγµα [το χρήµα] µόνο σαν εµπραγµατωµένη σχέση 

των προσώπων µεταξύ τους· σαν εµπραγµατωµένη ανταλλακτική αξία – και η ανταλ-

λακτική αξία δεν είναι παρά µια σχέση ανάµεσα στις παραγωγικές δραστηριότητες των 

προσώπων» (Κ. Μαρξ, Grundrisse. Βασικές γραµµές της κριτικής της πολιτικής οικονοµίας, 

τόµ. Α΄, εκδ. Στοχαστής, σελ. 112).
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στους τοµείς που θα κοµµουνιστικοποιούνται, κοκ. Δεν υπάρχει κανένα µέτρο 
που από µόνο του, θεωρούµενο ξεχωριστά, να είναι «κοµµουνισµός». Ούτε η 
«βία» από µόνη της είναι κοµµουνιστική, ούτε η «αναδιανοµή» των µαλακιών 
που µας κληροδοτεί η ταξική κοινωνία, ούτε η «κολεκτιβοποίηση» των µηχανη-
µάτων που ρουφούν υπεραξία: η φύση του κινήµατος είναι εκείνη που συνδέει 
αυτές τις ενέργειες, τις διέπει, τις καθιστά στιγµές µιας διαδικασίας που δεν µπο-
ρεί παρά είτε να κοµµουνιστικοποιεί όλο και περισσότερο είτε να συντριβεί.

Επανάσταση δεν µπορεί να γίνει χωρίς τη λήψη κοµµουνιστικών µέτρων, 
χωρίς διάλυση της µισθωτής εργασίας, χωρίς κοµµουνιστικοποίηση της διατρο-
φής, του ρουχισµού, της στέγασης, χωρίς εξασφάλιση όλων των όπλων (τόσο 
των όπλων καταστροφής, όσο και των τηλεπικοινωνιών, των τροφίµων κλπ.), 
χωρίς ενσωµάτωση των απόκληρων (συµπεριλαµβανοµένων όσων θα έχου-
µε οδηγήσει εµείς στην κατάσταση αυτή), των ανέργων, των κατεστραµµένων 
αγροτών, των ξεριζωµένων φοιτητών.

Από τη στιγµή που αρχίζουµε να καταναλώνουµε χωρίς αντίτιµο, είναι 
απαραίτητο να αναπαράγουµε αυτό που καταναλώνεται, είναι λοιπόν απαραίτητο 
να κυριεύσουµε τα µέσα µεταφοράς και τηλεπικοινωνιών, να έρθουµε σε επαφή 
µε τους άλλους τοµείς. Καθώς θα το κάνουµε, θα πέσουµε πάνω στις ένοπλες 
συµµορίες του εχθρού. Η αναµέτρηση µε το κράτος θέτει άµεσα το πρόβληµα του 
οπλισµού, που µπορεί να επιλυθεί µόνο µε τη δηµιουργία ενός δικτύου διανοµής 
για την υποστήριξη των συγκρούσεων σε µια σχεδόν απεριόριστη πολλαπλότητα 
χώρων. Οι στρατιωτικές και οι κοινωνικές δραστηριότητες είναι αδιαχώριστες, 
ταυτόχρονες, αλληλοτεµνόµενες: η συγκρότηση ενός µετώπου ή οριοθετηµέ-
νων ζωνών εχθροπραξιών είναι ο θάνατος της επανάστασης. Από τη στιγµή που 
οι προλετάριοι διαλύουν τους εµπορευµατικούς νόµους, δεν µπορούν πια να 
σταµατήσουν. Κάθε κοινωνική εµβάθυνση και κάθε επέκταση δίνει σάρκα και 
οστά στις νέες σχέσεις, και επιτρέπει την ενσωµάτωση ολοένα περισσότερων µη-
προλετάριων στην κοµµουνιστικοποιούσα τάξη η οποία βρίσκεται σε διαδικα-
σία συγκρότησης και ταυτόχρονα διάλυσης. Επιτρέπει την κατάργηση σε ολοένα 
µεγαλύτερο βαθµό κάθε ανταγωνισµού και διαίρεσης µεταξύ των προλετάριων, 
καθιστώντας αυτή τη διαδικασία περιεχόµενο και ξεδίπλωµα της ένοπλης αναµέ-
τρησής της µε εκείνους που η καπιταλιστική τάξη µπορεί ακόµα να κινητοποιεί, 
να ενσωµατώνει και να αναπαράγει µέσα στις κοινωνικές της σχέσεις.

Όλα τα µέτρα της κοµµουνιστικοποίησης θα πρέπει να είναι µια αποφασι-
στική δράση για τη διάλυση των δεσµών που συνδέουν τους εχθρούς µας µε τα 
υλικά τους στηρίγµατα – γρήγορη καταστροφή, χωρίς δυνατότητα επιστροφής. 
Η κοµµουνιστικοποίηση δεν είναι η ειρηνική οργάνωση της χαριστικότητας και 
ενός ευχάριστου τρόπου ζωής µεταξύ προλετάριων. Η δικτατορία του κοινωνι-
κού κινήµατος της κοµµουνιστικοποίησης είναι η διαδικασία της ενσωµάτωσης 
της ανθρωπότητας στο προλεταριάτο που βρίσκεται σε διαδικασία εξαφάνισης. 
Η αυστηρή οριοθέτηση του προλεταριάτου σε σχέση µε άλλες τάξεις και η πάλη 
του ενάντια σε κάθε εµπορευµατική παραγωγή είναι ταυτόχρονα µια διαδικασία 
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που υποχρεώνει τα στρώµατα της µισθωτής µικροαστικής τάξης, της τάξης της 
«κοινωνικής πλαισίωσης», να ενταχθούν στην κοµµουνιστικοποιούσα τάξη. Οι 
προλετάριοι δεν «είναι» επαναστάτες, όπως ο ουρανός «είναι» γαλανός, απλώς 
και µόνον επειδή «είναι» µισθωτοί και εκµεταλλευµένοι ή ακόµα επειδή είναι η 
διάλυση των υπαρχουσών συνθηκών. Οι ίδιοι συγκροτούνται σε επαναστατική 
τάξη καθώς αυτοµετασχηµατίζονται ξεκινώντας από αυτό που οι ίδιοι είναι σήµε-
ρα. Η κίνηση στην οποία το προλεταριάτο ορίζεται στην πράξη ως το κίνηµα συ-
γκρότησης της ανθρώπινης κοινότητας είναι η πραγµατικότητα της κατάργησης 
των τάξεων. Το κοινωνικό κίνηµα στην Αργεντινή, επειδή το βρήκε µπροστά 
του, έθεσε το ζήτηµα των σχέσεων µεταξύ εργαζόµενων προλετάριων, άνεργων 
προλετάριων, αποκλεισµένων και µεσαίων στρωµάτων. Έδωσε µόνο εξαιρετικά 
αποσπασµατικές απαντήσεις, εκ των οποίων η πιο ενδιαφέρουσα είναι αναµ-
φίβολα η εδαφική οργάνωσή του. Η επανάσταση, που σε αυτόν τον κύκλο των 
αγώνων δεν µπορεί πια να είναι τίποτε άλλο παρά κοµµουνιστικοποίηση, ξεπερ-
νά το δίληµµα ανάµεσα στις λενινιστικές ή δηµοκρατικές ταξικές συµµαχίες και 
«το προλεταριάτο µόνο του» του Γκόρτερ: δύο διαφορετικές µορφές ήττας.

Ο µόνος τρόπος να ξεπεραστούν οι διαµάχες µεταξύ των ανέργων και 
αυτών που έχουν δουλειά, µεταξύ των ειδικευµένων και των ανειδίκευτων, εί-
ναι να εφαρµοστούν εξαρχής, κατά τη διάρκεια της ένοπλης σύγκρουσης, µέτρα 
κοµµουνιστικοποίησης που καταργούν την ίδια τη βάση αυτής της διαίρεσης 
(αυτό είναι κάτι που οι ανακτηµένες επιχειρήσεις στην Αργεντινή, όταν ήρθαν 
αντιµέτωπες µε αυτό το ζήτηµα, το προσπάθησαν αλλά µόνο πολύ περιθωριακά, 
αρκούµενες συνήθως –όπως στην περίπτωση της Ζανόν– σε κάποιες φιλαν-
θρωπικές αναδιανοµές προς οµάδες πικετέρος). Ελλείψει τέτοιων µέτρων, το 
κεφάλαιο θα εκµεταλλευτεί καθ’ όλη τη διάρκεια του κινήµατος αυτόν τον κα-
τακερµατισµό και θα βρει µεταξύ των αυτοοργανωµένων τους Νόσκε και τους 
Σάιντµαν που χρειάζεται.5

Στην πραγµατικότητα, όπως ήδη φάνηκε από τη γερµανική επανάσταση, 
τίθεται το ζήτηµα της διάλυσης των µεσαίων στρωµάτων µέσω της λήψης συ-
γκεκριµένων κοµµουνιστικών µέτρων που υποχρεώνουν τα µεσαία στρώµατα 
να αρχίσουν να εντάσσονται στο προλεταριάτο, δηλαδή να ολοκληρώσουν την 
«προλεταριοποίηση» τους. Σήµερα, στις ανεπτυγµένες χώρες, το ζήτηµα είναι 
ταυτόχρονα πιο απλό και πιο επικίνδυνο. Από τη µία πλευρά, η τεράστια πλει-
οψηφία αυτών των µεσαίων στρωµάτων είναι µισθωτοί και εποµένως δεν δι-

5 [Σ.τ.Μ.]: Ο Gustav Noske ήταν ο σοσιαλδηµοκράτης υπουργός Άµυνας της Γερµανίας 

(1919-20) που έπνιξε στο αίµα τη σπαρτακιστική εξέγερση επιστρατεύοντας ακροδεξιά 

παρακρατικά σώµατα, τα Freikorps, τα οποία θα παίξουν αργότερα ρόλο στην άνοδο του 

Ναζισµού. Ο Philipp Scheidemann ήταν σοσιαλδηµοκράτης πολιτικός που κήρυξε τη Δη-

µοκρατία της Βαϊµάρης στις 9-11-1918, µε την αναχώρηση του Κάιζερ, προλαβαίνοντας 

µια ανακήρυξη σε «Εργατική Δηµοκρατία» από τους κοµµουνιστές που έγινε λίγες ώρες 

αργότερα, για να αναλάβει µετέπειτα την πρωθυπουργία (Φεβρ.-Ιούν. 1919).

Η ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΣΕ ΕΝΕΣΤΩΤΑ ΧΡΟΝΟ
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αθέτουν πια ένα υλικό θεµέλιο της κοινωνικής τους θέσης· ο ρόλος τους στην 
πλαισίωση και την καθοδήγηση της καπιταλιστικής συνεργασίας είναι ουσιώ-
δης, αλλά καθίσταται ολοένα περισσότερο επισφαλής· η κοινωνική τους θέση 
εξαρτάται από έναν πολύ εύθραυστο µηχανισµό ιδιοποίησης τµηµάτων υπερα-
ξίας. Από την άλλη πλευρά όµως, και για τους ίδιους ακριβώς λόγους, η τυπική 
εγγύτητά τους µε το προλεταριάτο τους ωθεί να προβάλλουν, µέσα στους αγώνες 
του προλεταριάτου, εναλλακτικές διαχειριστικές «λύσεις», εθνικές ή δηµοκρατι-
κές, που θα διατηρούσαν τις δικές τους θέσεις.

Το βασικό πρόβληµα που θα έχουµε να επιλύσουµε είναι να κατανοή-
σουµε πώς θα επεκτείνουµε τον κοµµουνισµό, πριν πάθει ασφυξία στη µέγγενη 
του εµπορεύµατος· πώς θα ενσωµατώσουµε τη γεωργία ώστε να µην χρειάζο-
νται ανταλλαγές µε τους αγρότες· πώς θα αποσαθρώσουµε τους ανταλλακτικούς 
δεσµούς του αντιπάλου µας για να του επιβάλουµε τη λογική της κοµµουνιστι-
κοποίησης των σχέσεων και της οικειοποίησης των αγαθών· πώς θα διαλύσου-
µε το µπλοκ του φόβου µέσω της επανάστασης.

Εν κατακλείδι, το κεφάλαιο δεν καταργείται για τον κοµµουνισµό αλλά 
µέσω του κοµµουνισµού, και ακριβέστερα µέσω της παραγωγής του. Πράγµατι, 
τα κοµµουνιστικά µέτρα πρέπει να διακρίνονται από τον κοµµουνισµό: δεν είναι 
εµβρυακές µορφές του κοµµουνισµού, είναι η παραγωγή του. Αυτή δεν είναι 
µια µεταβατική περίοδος, είναι η επανάσταση: η κοµµουνιστικοποίηση δεν είναι 
τίποτε άλλο από την κοµµουνιστική παραγωγή του κοµµουνισµού. Ο αγώνας ενά-
ντια στο κεφάλαιο είναι αυτό που διαφοροποιεί τα κοµµουνιστικά µέτρα από τον 
κοµµουνισµό. Η επαναστατική δραστηριότητα του προλεταριάτου έχει πάντα ως 
περιεχόµενο τη µεσολάβηση της κατάργησης του κεφαλαίου από τη σχέση του 
προλεταριάτου µε το κεφάλαιο: αυτό δεν είναι ούτε το ένα σκέλος µιας εναλλα-
κτικής το οποίο βρίσκεται σε ανταγωνισµό µε ένα άλλο, ούτε µια «εδώ και τώρα» 
αµεσότητα του κοµµουνισµού. 
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Οι «επαναστάτες», και όσοι επιδιώκουν να δώσουν µια πολιτική διατύπωση 
στην εξέγερσή τους, θέλουν κατά κανόνα να καταθέτουν τη µαρτυρία τους για το 
µέλλον και να εγγράφουν τον λόγο τους και τη δραστηριότητά τους στη γενική 
κατεύθυνση αντιπαλοτήτων που κυοφορούν τις εξεγέρσεις του µέλλοντος. Αυτό 
είναι τελικά φυσιολογικό: κάθε ανάγνωση του κόσµου ξεκινάει αναγκαστικά από 
µια θέση µέσα στον κόσµο, και η βούληση να προσαρµοστεί το γίγνεσθαι του 
κόσµου στις επιθυµίες µας αποτελεί την αφετηρία κάθε επαναστατικής βούλησης. 
Το κείµενο που ακολουθεί προσπαθεί να κρατηθεί σε κάποια απόσταση. Επι-
χειρεί να αναφερθεί στην τωρινή εποχή εξετάζοντας τη συνάρθρωση ανάµεσα, 
αφενός, στην κριτική του κεφαλαίου ως κοινωνικής σχέσης και, αφετέρου, την 
ανάγνωση της πάλης των τάξεων – χωρίς να προσπαθεί να χαράξει επαναστατικό 
χρονοδιάγραµµα. Το κάνει κυρίως για να ξαναπεί το προφανές: αυτό που θα προ-
κύψει από τον σηµερινό και τον µελλοντικό κοινωνικό πόλεµο δεν θα είναι ποτέ 
κάτι άλλο από προϊόν της αλληλεπίδρασης (και της ενδεχόµενης σύγκρουσης) 
ανάµεσα στη γενική κίνηση της καπιταλιστικής κυριαρχίας και τη δραστηριότητα 
εκείνων που, ενώ βρίσκονται µέσα της, θα καταλήξουν να κινηθούν εναντίον 
της. Κανείς δεν έχει το κλειδί αυτής της δυναµικής – ούτε οι καπιταλιστές ούτε οι 
αυτοανακηρυσσόµενοι εχθροί τους. 

ΟΛΑ ΑΛΛΑΞΑΝ, ΤΙΠΟΤΑ ΔΕΝ ΑΡΧΙΖΕΙ

Μόνο οι φίλοι της Monde diplomatique πιστεύουν ότι ο καπιταλισµός είναι ένα 
οικονοµικό σύστηµα που βασίζεται στη µη ρυθµιζόµενη ελεύθερη ανταλλαγή 
– σε µια παραχάραξη της δίκαιης τάξης πραγµάτων του κόσµου εξαιτίας µιας 
συµµορίας καθαρµάτων που το µόνο που έχουν κατά νου είναι να πλουτίζουν 
παίζοντας στο χρηµατιστήριο τον πλούτο που παράγεται από τους φτωχούς, αντί 
να δεχτούν τη δίκαιη µοιρασιά του. 

Ο καπιταλισµός είναι αυτό που δοµεί σήµερα το σύνολο της ανθρώπινης 
δραστηριότητας µε τη µορφή της εργασίας, της απόσπασης αυτής της συγκεκρι-

Τυφλοπόντικα, είσαι εδώ;
Αναδιαρθρωμένο κεφάλαιο, πάλη των 
τάξεων και επαναστατική προοπτική
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µένης αφαίρεσης που είναι η αξία, µέσω της παραγωγής εµπορευµάτων (του 
περιβόητου «πλούτου» τον οποίο οι αριστεριστές θα ήθελαν να «µοιράζεται», 
αλλά ο οποίος υπάρχει µόνο µε αυτή τη µορφή της «τεράστιας σώρευσης εµπο-
ρευµάτων»). Συνακόλουθα, το κεφάλαιο είναι αυτό που δοµεί µε χίλιους-δυο 
τρόπους τις σχέσεις µεταξύ των ανθρώπων, την κοινωνικότητά τους, τον χρόνο 
τους, τις νευρώσεις τους, τις σχέσεις τους µε την ανάγκη, µε τη φύση κτλ. Το 
κεφάλαιο είναι µια ολοποιητική κοινωνική σχέση. Εκεί βρίσκεται η καρδιά της 
µηχανής, που παραµένει ίδια από τότε που την ανάλυσε ο Μαρξ εδώ και κά-
µποσες δεκαετίες.

Αλλά ο καπιταλισµός έχει επίσης µια ιστορία, η οποία συντίθεται από 
κρίσεις. Μέχρι στιγµής όλες αυτές οι κρίσεις έχουν ξεπεραστεί, κάτι που επέφε-
ρε σηµαντικότατες αλλαγές στον τρόπο µε τον οποίο ο καπιταλισµός πλάθει τις 
κοινωνικές σχέσεις. Έτσι κυοφορήθηκε η εποχή µας, όπου το κεφάλαιο είναι 
πραγµατικά χρηµατιστικοποιηµένο, παγκοσµιοποιηµένο κτλ. Αυτή είναι η µορ-
φή που έχει πάρει σήµερα η συσσώρευση – και διαδέχεται άλλα µοντέλα, που 
ήταν κι αυτά ακραιφνώς καπιταλιστικά (φορντισµός στη Δύση, σοσιαλισµός σε 
άλλα µέρη...). Αν όµως η κυριαρχία του κεφαλαίου έχει πράγµατι εµβαθυνθεί 
σήµερα, ο λόγος δεν είναι τόσο ότι δεν διαθέτει πια κάποια δίχτυα ασφαλείας 
που θα τον έκαναν πιο ανθρώπινο. Ο λόγος είναι ότι όχι µόνο δεν υπάρχει τίπο-
τα που να του διαφεύγει γεωγραφικά, αλλά όλες οι ανθρώπινες σχέσεις έχουν 
εφεξής υπαχθεί στην καπιταλιστική σχέση, και µάλιστα µε ολοένα πιο διάχυ-
το τρόπο: η εµβάθυνση της κυριαρχίας του κεφαλαίου συνοδεύεται λογικότατα 
από την αδιάκοπα αυξανόµενη φυσικοποίησή του. Η ιστορία έχει χαράξει µια 
διαδροµή: δεν υπάρχει πια άλλη υλική κοινότητα από την κοινότητα του κεφα-
λαίου, ακόµα και η αξία χρήσης των αντικειµένων έχει εξαφανιστεί µέσα στη 
γενική κίνηση της αξίας. 

Όσο για την προοπτική ενός επέκεινα αυτού του κόσµου, παρά την ενδε-
χόµενη γενίκευση της κρίσης φαίνεται σήµερα πιο αφηρηµένη παρά ποτέ. 

Μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1970 η επαναστατική προοπτική συν-
δεόταν µε µια ενίσχυση της προλεταριακής τάξης (θεωρούµενης ως τάξης των 
παραγωγών), η οποία θα ερχόταν να αποσπάσει την εξουσία από την αστική 
τάξη για να επιβάλει στην κοινωνία τη δική της εξουσία. Αυτή η προοπτική 
της «εξουσίας των εργαζοµένων» –που στις διάφορες παραλλαγές της (από τη 
δικτατορία του κόµµατος ίσαµε τον αναρχοσυνδικαλισµό και τη γενικευµένη 
αυτοδιεύθυνση) δεν περιείχε σαν πρόγραµµα την υπέρβαση της καπιταλιστικής 
κοινωνικής σχέσης (δεν καταργούσε την εργασία, την αξία, τον εµπορευµατικό 
φετιχισµό)– ήταν εγγενώς συνυφασµένη µε τη συνεχιζόµενη ύπαρξη ποικίλων 
µορφών αυτονοµίας όπου διαµορφωνόταν ένα κοινό ανήκειν στην προλεταρια-
κή τάξη. Τώρα αυτό έχει εξαφανιστεί.

Δεν είναι ούτε για θρήνους ούτε για χαρές: σήµερα πια τίποτα δεν βρί-
σκεται αντιµέτωπο µε το κεφάλαιο. Η τελευταία αναδιάρθρωση, παγκοσµιοποι-
ώντας την αγορά εργασίας, πολλαπλασιάζοντας τις µορφές της υπεργολαβικής 
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ανάθεσης, διαχέοντας τον χώρο της εκµετάλλευσης και τείνοντας να κάνει αξε-
χώριστες τις σφαίρες της παραγωγής και της αναπαραγωγής,1 επέφερε την εξα-
φάνιση της προλεταριακής τάξης ως επαναστατικού υποκειµένου.

ΤΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΠΙΑ Ο,ΤΙ ΗΤΑΝ

Ας µην ξεγελιόµαστε όµως: η έκλειψη µιας κοινωνικά υπαρκτής επαναστατικής 
προοπτικής δεν είναι ταυτόσηµη µε ειρήνευση των ταξικών σχέσεων. Η ειρήνευ-
ση αυτή εξακολουθεί να είναι φαντασίωση των αστών. Στην κλίµακα ολόκληρου 
του πλανήτη, οι κολασµένοι της γης δεν παύουν να κινούνται, και µπορούµε να 
στοιχηµατίσουµε πως ούτε θα το κάνουν σύντοµα. Το να είναι κανείς φτωχός εί-
ναι µια βία που ωθεί στην εξέγερση, και δεν βρίσκεται στην ηµερήσια διάταξη το 
να πάψουν οι φτωχοί να είναι φτωχοί, ούτε καν κάπως λιγότερο φτωχοί. Επειδή, 
ακόµα µια φορά, ο υπαίτιος δεν είναι οι πλούσιοι αλλά η οικονοµία.

Αυτό που άλλαξε µε την αναδιάρθρωση που άρχισε στη δεκαετία του 1970 
δεν είναι ο κεντρικός ρόλος της εργασίας στη διευρυµένη αναπαραγωγή του 
κεφαλαίου αλλά ο τρόπος ενσωµάτωσης εκείνων που την παρέχουν. Σε παγκό-
σµιο επίπεδο, το προλεταριάτο όχι µόνο δεν µπορεί να οριστεί µε βάση µόνο το 
εργατικό στοιχείο, αλλά δεν µπορεί πια ούτε καν να οριστεί µε βάση την ενσω-
µάτωσή του σε µια «σταθερή» σχέση µισθωτής εργασίας. Αυτό δεν σηµαίνει ότι 
η παραγωγή αποϋλοποιήθηκε ούτε ότι «δεν υπάρχουν πια εργάτες» – κατά πάσα 
πιθανότητα οι εργάτες ποτέ δεν ήταν τόσο πολλοί σε παγκόσµια κλίµακα. Αλλά οι 
εργαζόµενοι για τους οποίους η εκµετάλλευση συµπίπτει µε ένα κοινωνικό ανή-
κειν συνδεόµενο µε την εργασία αποτελούν πια µειοψηφία των προλετάριων, και 
το σύνορο που τους χωρίζει από τους άλλους δεν παύει να γίνεται ισχνότερο. Οι 
άλλοι: εκείνοι για τους οποίους οι σχέσεις µισθωτής εκµετάλλευσης αποτελούν 
έναν τρόπο µεταξύ άλλων για την επιβίωση, έναν τρόπο επιβίωσης που συχνά 

1 [Σ.τ.W.] Η διατύπωση αυτή ενέχει κάποιους κινδύνους. Πρώτο, µπορεί να προκαλέσει 

σύγχυση σχετικά µε την έννοια της παραγωγικής εργασίας: Παραγωγική είναι η εργασία 

που µετέχει στο κύκλωµα παραγωγής υπεραξίας. Το κεφάλαιο τείνει να εντάσσει ολοένα 

και περισσότερες «αναπαραγωγικές δραστηριότητες» σε αυτό το κύκλωµα αλλά αυτό δεν 

σηµαίνει ότι κατορθώνει µε αυτόν τον τρόπο να άρει τη διάκριση ανάµεσα στην παραγωγή 

και την αναπαραγωγή. Όποια δραστηριότητα ενσωµατώνεται στο κύκλωµα παραγωγής 

υπεραξίας είναι παραγωγική, γιατί η παραγωγή είναι παραγωγή εµπορευµάτων και όχι 

γενικά και αόριστα «υλικών αγαθών» ή «υπηρεσιών». Δεύτερο (παρότι ο συγγραφέας 

φροντίζει να αποσαφηνίσει τη θέση του στην υποσηµείωση 5), η διατύπωση αυτή θα 

µπορούσε να παρερµηνευτεί και ως τάση καπιταλιστικής κατάργησης του κοινωνικού 

φύλου, της φυλής και όλων των άλλων σχέσεων που υποστηρίζουν την αναπαραγωγή 

της καπιταλιστικής κοινωνίας. Η αναδιάρθρωση είναι βέβαια και αναδιάρθρωση των σχέ-

σεων αυτών όχι όµως εξαφάνιση τους µέσα στην εκµετάλλευση.

Τ ΥΦΛΟΠΟΝΤΙΚΑ, ΕΙΣΑΙ ΕΔΩ;
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συνδυάζεται µε άλλους τύπους δραστηριότητας (π.χ. µικροεµπόριο), µοιράζεται 
µέσα σε πρωτογενείς οµάδες (ένα ή δύο µέλη της οικογένειας είναι µονίµως 
µισθωτοί, οι άλλοι «βοηθάνε» όπως µπορούν) και, το κυριότερο, δεν συνδέεται 
µε καµία κοινωνική ταυτότητα.2 Οι άνθρωποι αυτοί κατοικούν στις χώρες που 
σεµνότυφα δεν αποκαλούνται πια υπανάπτυκτες· εφεξής κατοικούν επίσης στην 
περιφέρεια των δυτικών µητροπόλεων – και αποτελούν κι εκείνους που οι κοι-
νωνιολόγοι αποκαλούν επισφαλείς εργαζοµένους. Οι προλετάριοι αυτοί που δεν 
έχουν πρόσδεση στη µισθωτή εργασία, όντας ταυτόχρονα µέλη ενός εφεδρικού 
στρατού νέας κοπής και εργατικό δυναµικό εκµεταλλεύσιµο κατά βούληση, θα 
είναι δύσκολο εφεξής να θεωρούνται µια άµορφη και αλλόκοτη µάζα µέσα στις 
καπιταλιστικές σχέσεις, να τακτοποιούνται στη γωνία σαν περιθωριακοί και λού-
µπεν σε αντίθεση µε τους «αληθινούς» προλετάριους που έχουν ένα επάγγελµα 
και χτυπάνε κάρτα κάθε πρωί. Η επέκταση της προλεταριακής συνθήκης στο 
σύνολο του πλανήτη πραγµατοποιείται σήµερα κατά κύριο λόγο µε αυτές ακρι-
βώς τις µορφές. Και οι σηµερινοί αγώνες και εξεγέρσεις ξεπηδούν από τα ερείπια 
αυτού του κοινωνικού ανήκειν που συνδέεται µε την εργασία.

Η διαπίστωση αυτή ισχύει για τις ταραχές στα περιφερειακά συγκροτήµα-
τα λαϊκών κατοικιών (cités) της Γαλλίας, ισχύει για τις ταραχές που αναστατώ-
νουν κάθε τόσο την Αλγερία και αρκετές άλλες χώρες. Ισχύει επίσης για πολλούς 
αγώνες µισθωτών των περιφερειακών ζωνών, στον βαθµό που τα διακυβεύµατα 
που συνδέονται µε τις συγκεκριµένες µορφές εκµετάλλευσης συµπεριλαµβάνουν 
κατά κανόνα κοινωνικές σχέσεις ευρύτερες από την καθαυτό σχέση της µισθω-
τής εργασίας – σχέση µε τις γραφειοκρατίες, µε την πρόσβαση στις υπηρεσίες, µε 
την κατοικία, µε τις πελατειακές διαπλοκές, µε το περιβάλλον κτλ. Τέλος, ισχύει 
έµµεσα για τους αγώνες των «σταθερών» εργαζοµένων της Δύσης, οι οποίοι, σαν 
κατάλοιπα της φορντιστικής περιόδου, βρίσκονται συνεχώς αντιµέτωποι µε ό,τι 
παράγει τους άλλους προλετάριους και επιτίθεται άµεσα στις δικές τους συνθή-
κες εκµετάλλευσης: οι αγώνες τους, πάντοτε αµυντικοί, επιδιώκουν κυρίως να 
αντιταχθούν στη συµπίεση του µισθού, άµεσου και έµµεσου, η οποία προκαλείται 
από µια αναδιάρθρωση που φαίνεται πως δεν θα σταµατήσει ποτέ. 

2 [Σ.τ.W.] Οι «άλλοι» και οι «άλλες» είναι εκείνο το ρευστό τµήµα του προλεταριάτου που 

ενσωµατώνεται στην καπιταλιστική κοινωνία διά του αποκλεισµού του από την εργασία 

ή µέσω της επισφαλούς του σχέσης µε την εργασία, µιας σχέσης που τείνει περισσότερο 

προς τον αποκλεισµό παρά προς τη µερική ενσωµάτωση. Ο τρόπος επιβίωσής τους δεν 

είναι δυνατό να µην συνδέεται µε κοινωνικές ταυτότητες. Όσο υπάρχει η καπιταλιστική 

κοινωνία θα υπάρχουν κοινωνικές ταυτότητες στις οποίες θα καθηλώνεται το προλεταρι-

άτο. Η καθήλωση αυτή είναι απαραίτητη για την αναπαραγωγή της καπιταλιστικής κοινω-

νίας ως κοινωνίας. Ακόµη και η εργατική ταυτότητα για την οποία συνεχώς γράφουµε ότι 

έχει παρακµάσει δεν είναι δυνατό να εξαφανιστεί πλήρως, εκείνο που συµβαίνει είναι η 

αποδυνάµωσή της στον βαθµό που να µην µπορεί να υπάρχει πλέον το εργατικό κίνηµα, 

ο ορίζοντας της επανάστασης ως εργατική κοινωνία.
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Αφενός πλήρης εξάλειψη του οτιδήποτε βρίσκεται έξω από το κεφάλαιο, 
αφετέρου αποσύνθεση της φορντιστικής κοινωνικής προστασίας: οι δύο αυτές 
συνυφασµένες διεργασίες ορίζουν την τωρινή φάση της πραγµατικής κυριαρ-
χίας του κεφαλαίου επί της εργασίας.3 Συνακόλουθα, το κέντρο βάρους των 
αγώνων έχει µετατοπιστεί: εφεξής η κινητήρια δύναµή τους δεν είναι τόσο οι 
συγκεκριµένες διευθετήσεις της εκµετάλλευσης όσο οι συγκεκριµένες διευθετή-
σεις της ενσωµάτωσης των προλετάριων στο κεφάλαιο.

ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΣΧΕΣΗ ΚΑΙ ΤΑΞΙΚΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 

Αυτή η αλλαγή εποχής, που δεν είναι πια τόσο πρόσφατη αλλά αποτέλεσε τέτοια 
ροπαλιά που είναι ακόµα δύσκολο να συλλάβουµε την εµβέλειά της, συνεπάγε-
ται µεγάλες ανατροπές όσον αφορά τις επαναστατικές προσδοκίες που συνδέο-
νται µε την ταξική πάλη. 

Για παράδειγµα, χωρίς να εµπλακούµε στις συζητήσεις για την ιστορική 
αποστολή της αυτοάρνησής του (η τάξη που εµπεριέχει τη διάλυση όλων των 
τάξεων κτλ.), το προλεταριάτο, µε τον θετικό του ορισµό, ήταν µέχρι πρόσφατα 
η τάξη εκείνων που η εκµετάλλευση της εργασιακής τους δύναµης επιτρέπει 

3 Η διάκριση που κάνει η µαρξική θεωρία ανάµεσα στην τυπική και την πραγµατική κυρι-

αρχία του κεφαλαίου επί της εργασίας αφορά κυρίως τον τρόπο άντλησης υπεραξίας: η 

απόλυτη υπεραξία παράγεται µε αύξηση του χρόνου εργασίας, ενώ η σχετική υπεραξία µε 

αύξηση της παραγωγικότητας της εργασιακής δύναµης. Η πραγµατική κυριαρχία σηµατο-

δοτεί την πρωτοκαθεδρία της σχετικής υπεραξίας, που συνοδεύεται από την ενσωµάτωση 

της αναπαραγωγής του εργατικού δυναµικού στην καπιταλιστική σχέση. Οι δύο αυτές 

µορφές καπιταλιστικής εκµετάλλευσης µπορούν να συνυπάρχουν και να εναλλάσσονται. 

Μέσα όµως από το πρίσµα των τρόπων υπαγωγής µπορούµε επίσης να διαβάσουµε την 

ιστορία του κεφαλαίου, που είναι η ιστορία των κρίσεών του και των αναδιαρθρώσεών 

του. Στην περίπτωση αυτή το κρίσιµο στοιχείο δεν είναι τόσο ο τρόπος άντλησης υπερα-

ξίας όσο ο τρόπος ενσωµάτωσης των προλετάριων στις καπιταλιστικές σχέσεις. Η φορντι-

στική περίοδος, που στην Ευρώπη αντιστοιχεί χρονικά στη µεταπολεµική «ένδοξη τριακο-

νταετία», σηµαδεύει τη στιγµή της επέκτασης της πραγµατικής κυριαρχίας του κεφαλαίου, 

µέσω της ανάπτυξης της µαζικής κατανάλωσης, αλλά και του θριάµβου της δηµοκρατίας, 

τόσο στο κράτος όσο και στην επιχείρηση. Με την αναδιάρθρωση που άρχισε στη δεκαε-

τία του 1970, συνεχίστηκε και εµβαθύνθηκε η επέκταση της καπιταλιστικής κοινωνικής 

σχέσης στο σύνολο της ανθρώπινης δραστηριότητας, τόσο στην παραγωγή όσο και στην 

αναπαραγωγή, ενώ µερικές φορές στη σχέση εκµετάλλευσης στις περιφερειακές ζώνες 

σηµειώθηκε επάνοδος σε µορφές απόλυτης υπεραξίας. Αν λοιπόν η πραγµατική κυριαρ-

χία του κεφαλαίου εµβαθύνθηκε κατά την τελευταία αυτή περίοδο, ο λόγος δεν είναι ο 

τρόπος άντλησης υπεραξίας αλλά η αυξηµένη ενσωµάτωση της σφαίρας της αναπαραγω-

γής στις καπιταλιστικές σχέσεις.

Τ ΥΦΛΟΠΟΝΤΙΚΑ, ΕΙΣΑΙ ΕΔΩ;
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τη διευρυµένη αναπαραγωγή του κεφαλαίου. Ο ορισµός αυτός, που για πολύ 
καιρό διαιώνισε τη σύγχυση µεταξύ προλεταριάτου και εργατικής τάξης, θέτει 
σήµερα ζήτηµα µε τις µάζες φτωχών που είναι οριακά ενσωµατωµένοι στις σχέ-
σεις µισθωτής εκµετάλλευσης, αλλά δεν παύουν να είναι ενσωµατωµένοι στον 
κόσµο της καπιταλιστικής κυκλοφορίας. Ποια είναι η θέση τους στη σχέση κε-
φαλαίου-εργασίας; Είναι προλετάριοι ή όχι; 

Σήµερα έχει γίνει εύλογο να ορίζουµε το προλεταριάτο σαν την «τάξη εκεί-
νων που βρίσκονται χωρίς µέσα επιβίωσης απέναντι στους καπιταλιστές». «Το 
κεφάλαιο στο σύνολό του περιλαµβάνει ένα µεταβλητό µέρος το οποίο αγορά-
ζει το σύνολο των στερηµένων από µέσα επιβίωσης, ακόµα κι εκείνους που 
ίσως δεν θα δουλέψουν ποτέ». «Στο σύνολο αυτό βρίσκουµε “τυπικούς” ερ-
γαζοµένους (που έχουν σύµβαση εργασίας, κάλυψη ασθενείας, σύνταξη κτλ.) 
και “άτυπους” εργαζοµένους, “τυπικούς” ανέργους (µε κοινωνικές παροχές) 
και “άτυπους” ανέργους (που µοιράζονται τη συνολική µισθολογική µάζα µε 
µορφή διαφορετική από το επίδοµα ανεργίας – οικογενειακή αλληλεγγύη, λα-
θρεµπόριο κτλ.), εργαζοµένους που παράγουν υπεραξία και εργαζοµένους µη 
παραγωγικούς» (Μπ. Ασταριάν). Να λοιπόν ένας πολύ ευρύς ορισµός για το τι 
είναι το προλεταριάτο στην τωρινή περίοδο: η συνολική αγορά της εργασιακής 
δύναµης περιλαµβάνει αλλά επίσης υπερβαίνει τη διαδικασία εκµετάλλευσης 
– παρεµπιπτόντως, αυτό επιτρέπει να γίνει δεκτό ότι κάθε δραστηριότητα αγώνα 
εγγράφεται στη θεµελιώδη αντίφαση κεφαλαίου-εργασίας. 

Ο ορισµός αυτός διαθέτει θεωρητική συνοχή, αλλά περιέχει επίσης ένα 
όριο, που έγκειται στη δυσκολία του να συµπεριλάβει αυτό που κάλλιστα µπορεί, 
µέσα στους αγώνες, να συγκροτεί µια προλεταριακή εµπειρία που υπερβαίνει τη 
συγκεκριµένη εµπειρία της διαδικασίας εκµετάλλευσης. Στην πραγµατικότητα, 
ενώ το κεφάλαιο έχει σήµερα ενοποιήσει τον κόσµο, έχει επίσης πολλαπλασι-
άσει και κατακερµατίσει τις κοινωνικές εµπειρίες που συνδέονται µε την κυρι-
αρχία του – αυτό που αποκαλούµε ταξική κατάτµηση. Υπερβαίνοντας κατά πολύ 
τον χώρο της µισθωτής εκµετάλλευσης, οι καπιταλιστικές σχέσεις έχασαν τον 
ξεκάθαρα προσδιορισµένο πυρήνα τους. Και µία παράπλευρη απώλεια αυτής 
της εξέλιξης είναι η ικανότητα της κριτικής που έχει επαναστατική στόχευση 
να σχηµατοποιήσει έναν κοινωνικό πόλεµο που συµπεριλαµβάνει πολλαπλά 
κοινωνικά φαινόµενα, τα οποία µε τη σειρά τους παράγονται από την πολλαπλό-
τητα των σχέσεων όπου εγγράφεται η καπιταλιστική κυριαρχία. Όση προσπά-
θεια επανορισµού κι αν καταβάλουµε, στην τωρινή πορεία της ταξικής πάλης το 
προλεταριάτο είναι µια θεωρητική αφαίρεση – σαφώς περισσότερο απ’ όσο πριν 
εκατόν πενήντα χρόνια.

Θα εξακολουθήσουµε βέβαια να παράγουµε µια ανάγνωση της ταξικής 
πάλης µε βάση τη σχέση κεφαλαίου-εργασίας: η διαδικασία αξιοποίησης δεν 
αυτονοµήθηκε από τη σχέση εκµετάλλευσης, και όντως η αγορά της εργασιακής 
δύναµης από το κεφάλαιο είναι σήµερα συνολική. Είναι όµως επίσης γεγονός 
ότι το κρίσιµο περιεχόµενο των τωρινών αγώνων από πλευράς υποκειµενικό-
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τητας είναι τροµερά αποµακρυσµένο από τις διαρθρωτικές αναλύσεις του κε-
φαλαίου που έχει παραγάγει η θεωρία – αντίθετα µε τους εργατικούς αγώνες 
αλλοτινών καιρών. Κι αυτό δεν είναι µια ασήµαντη λεπτοµέρεια.

Πάνω σε αυτήν ακριβώς τη βάση της προλεταριακής εµπειρίας (κάπο-
τε πρωτίστως εργατικής εµπειρίας) αναπτύσσονταν λίγο-πολύ πάντοτε, από τον 
Μαρξ µέχρι τον οπεραϊσµό διαµέσου της κοµµουνιστικής αριστεράς και των τά-
σεων της υπεραριστεράς, οι επαναστατικές κριτικές που έβαζαν στον ορίζοντα, 
έστω και αµυδρά, την κατάργηση της καπιταλιστικής κοινωνικής σχέσης. 

Η εµπειρία αυτή έχει σήµερα διασπαστεί, και από τη δύναµη των πραγµά-
των η επαναστατική θεωρία διατηρεί πια µόνο µακρινή σχέση µε το βίωµα των 
ταξικών συγκρούσεων. Αλλά η θεωρία δεν µπορεί, µέσω της σχηµατοποίησης 
του κόσµου την οποία επεξεργάζεται, να βάλει τον εαυτό της στη θέση αυτού του 
κόσµου και του καθηµερινού πολέµου που διεξάγεται µέσα του. Όταν αγωνί-
ζονται, όταν εξεγείρονται, µαζικά ή ο καθένας στη γωνιά του, οι άνθρωποι δεν 
βρίσκονται αντιµέτωποι µε τη σχέση κεφαλαίου-εργασίας. Βρίσκονται αντιµέτω-
ποι µε τη συγκεκριµένη εµπειρία της κοινωνικής ανισότητας, µε τη µοίρα που 
τους επιφυλάσσεται ως κατώτερων µέσα στις κοινωνικές σχέσεις όπου είναι 
εγκλωβισµένοι – και µέσα σε αυτές ακριβώς τις σχέσεις βιώνεται καθηµερινά 
µια κοινωνία που είναι χωρισµένη σε τάξεις.

Εκείνο που ορίζει δοµικά την ταξική κοινωνία (η οποία δεν είναι καπι-
ταλιστική εφεύρεση, όπως άλλωστε ούτε η πάλη των τάξεων) είναι η ιδιοποίη-
ση από µια κοινωνική οµάδα µεγάλου µέρους όσων παράγονται από άλλους.4 
Μέσα όµως στις κοινωνικές σχέσεις, εκείνο που συνθέτει τη βιωµένη εµπειρία 
µιας τέτοιας κοινωνίας είναι η κοινωνικά κατασκευασµένη ανισότητα µεταξύ 
των ανθρώπων. Είναι η άσκηση κοινωνικά θεσµοποιηµένων σχέσεων εξου-
σίας, η αναπαραγωγή τους, και οι αντίστοιχες σχέσεις µε την ανάγκη, µε την 
αφθονία καθώς και µε την ελευθερία.5 Και µόνο µε αφετηρία την (πολυτεµαχι-

4 [Σ.τ.W.] Πρόκειται για θεωρητικό σφάλµα. Η παραγωγός τάξη της καπιταλιστικής κοι-

νωνίας είναι το κεφάλαιο γιατί διαθέτει τα µέσα παραγωγής, από τα οποία είναι ριζικά 

αποκλεισµένοι οι προλετάριοι. Μόνο από την ύπαρξη της καπιταλιστικής κοινωνίας και της 

ταξικής πάλης, της ιστορίας της, παράγεται ο κοµµουνισµός ως πιθανό µέλλον της ανθρω-

πότητας. Η αντίληψη που θεωρεί την εκµετάλλευση ως ιδιοποίηση των ήδη παραχθέντων 

προϊόντων, θέτει εκ των πραγµάτων στον ορίζοντα της ταξικής πάλης το ζήτηµα της «δίκαι-

ης διανοµής» και αφήνει τη µορφή της παραγωγικής διαδικασίας και τη διάκριση ανάµεσα 

στην παραγωγή και την αναπαραγωγή έξω από το οπτικό πεδίο της κριτικής της. 

5 Σήµερα οι σχέσεις αυτές διαθέτουν µια κεντρική µεσολάβηση, τη µεσολάβηση του χρή-

µατος – µοναδική οικουµενική µεσολάβηση µεταξύ των ανθρώπων σε έναν κόσµο όπου 

ο νόµος της αξίας έχει κυριεύσει το σύνολο της κοινωνικής ζωής. Και πρωτίστως µε αυτή 

την έννοια όλες οι τωρινές ταξικές σχέσεις είναι, αντικειµενικά και υποκειµενικά, καπι-

ταλιστικές ταξικές σχέσεις – όχι επειδή συµπεριλαµβάνουν κατ’ ανάγκη την κατεξοχήν 

καπιταλιστική κοινωνική σχέση, τη σχέση κεφαλαίου-εργασίας.

Τ ΥΦΛΟΠΟΝΤΙΚΑ, ΕΙΣΑΙ ΕΔΩ;
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σµένη) εµπειρία αυτής της ταξικής κοινωνίας και των αντίστοιχων αγώνων θα 
µπορούσε να διαµορφωθεί µια θεωρία της επανάστασης που να είναι κάτι άλλο 
από βολονταριστική επιστηµονική φαντασία. 

ΝΑ ΑΛΛΑΞΟΥΜΕ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ; 

Σήµερα το πράγµα είναι δύσκολο. Με το τέλος του εργατικού κινήµατος και των 
µορφών αυτονοµίας που πήγαζαν από εκεί, η ταξική πάλη εκδηλώνει τώρα µε 
ακατέργαστο τρόπο αυτό που είναι: αγώνες ενάντια στις θέσεις τις οποίες επιφυ-
λάσσουν στους κατώτερους οι κοινωνικές ιεραρχίες και ενάντια στις απορρέου-
σες διευθετήσεις της πρόσβασης στα εµπορεύµατα. 

Για να συλλάβουµε την υπέρβαση αυτής της «κανονικής πορείας» της 
ταξικής πάλης –µε άλλο τρόπο και όχι σαν απλή αναγκαιότητα που ενυπάρχει 
στην καπιταλιστική αντίφαση– θα έπρεπε, µέσα στους αγώνες για κοινωνικά 
και/ή υλικά συµφέροντα, να εγγράφεται µια οικουµενική προοπτική ανατρο-
πής. Κι αυτό κάθε άλλο παρά είναι προφανές: το να «αλλάξουµε τον κόσµο» 
είναι µια προοπτική εξωτερική από τα επίδικα των ίδιων των αγώνων, από 
εκείνο που ωθεί τις ταξικές σχέσεις να µετασχηµατιστούν σε συγκρούσεις µια 
ορισµένη στιγµή και σε έναν ορισµένο τόπο. Το να «αλλάξουµε τον κόσµο» είναι 
µια προοπτική που σε τελική ανάλυση προσιδιάζει στην αστική «κοινωνία των 
πολιτών». Αυτή η τελευταία έχει ανακτήσει το χαµένο έδαφος: ο οικουµενισµός, 
που είναι προϊόν της (ακόµα και στην επαναστατική του διάσταση), εξακολουθεί 
να της ανήκει πλήρως. 

Η κοινωνία των πολιτών είναι αυτή η δραστική αφαίρεση που αναπτύ-
χθηκε ταυτόχρονα µε τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής και που θέτει την 
ύπαρξη «της κοινωνίας» σαν σύνολο δεσµών οι οποίοι παράγονται από τους 
ανθρώπους για τον εαυτό τους, µε τη µεσολάβηση του δικαίου και των οργάνων 
του. Στηριζόµενη στη µυθοπλαστική κατασκευή ενός κοινωνικού συµβολαίου, 
προσδίδει στα άτοµα ένα ανήκειν σε αυτή την κοινωνία πέρα από τις υπάρχου-
σες κοινωνικές σχέσεις. Η κοινωνία των πολιτών θέλει να µεταµορφώσει τους 
ανθρώπους σε πολίτες, να ενσωµατώσει τους αγώνες στην πολιτική, να τους 
κάνει να µιλήσουν τη γλώσσα του δικαίου και του γενικού συµφέροντος, και να 
τους προσδώσει έναν ορίζοντα που υπερβαίνει την απλή απόρριψη των ταξικών 
κοινωνικών σχέσεων όπως αυτές βιώνονται µε απτό τρόπο. 

Το εργατικό κίνηµα, εµφανιζόµενο σαν κληρονόµος του Διαφωτισµού, 
επιδιώκοντας να χειραφετήσει το ανθρώπινο γένος και να ξαναστήσει τον κό-
σµο στα πόδια του, ενσωµατωνόταν κατά κάποιο τρόπο στην κατασκευή αυτή. 
Είχε επιτύχει ένα είδος ιστορικού άθλου κατορθώνοντας να στρέψει ενάντια 
στην αστική κοινωνία τον οικουµενισµό που της ανήκε – κάνοντας τους αγώνες 
των φτωχών για τα ιδιαίτερα συµφέροντά τους να µιλούν τη δική του γλώσσα. 
Οι αστικές επαναστάσεις δεν είχαν παραγάγει την ανθρώπινη χειραφέτηση· το 
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καθήκον αυτό αναλογούσε εφεξής στο προλεταριάτο. Έτσι το εργατικό κίνη-
µα, στηριζόµενο σε ζωντανές µορφές προλεταριακής αυτονοµίας, δηµιουργούσε 
κοινή γλώσσα και κοινό φαντασιακό στην αντίληψη των αντιπαλοτήτων και µιας 
ταξικής ταυτότητας οικειοποιήσιµης από τους φτωχούς – συνεπαγόµενο κατ’ 
αυτόν τον τρόπο έναν διεθνισµό που δεν ήταν διόλου αµελητέος. Κυρίως όµως 
έδινε στους αγώνες µια οικουµενίζουσα προοπτική υπέρβασης (η οποία, µετά 
την περίοδο της «συγκρότησης της εργατικής τάξης», αποκρυσταλλώθηκε µε τη 
µορφή της «εξουσίας των εργαζοµένων»), όπου το διακύβευµα της «αλλαγής 
του κόσµου» ξέφευγε από τον αστικό του προσδιορισµό.

Με την έννοια αυτή, το εργατικό κίνηµα ήταν δίκοπο µαχαίρι: ήταν κίνη-
ση ενσωµάτωσης των προλετάριων στο κεφάλαιο και των φτωχών στην κοινω-
νία των πολιτών, και ταυτόχρονα, µέσω του κοινού φαντασιακού και της κοινής 
γλώσσας που δηµιουργούσε, έβαζε την ανατροπή του κόσµου εντός του βελη-
νεκούς µιας εξέγερσης. Εκείνο που πρέπει τελικά να µας εκπλήσσει είναι αυτός 
ο ιστορικός άθλος, που είναι σήµερα πια παρωχηµένος, και όχι το γεγονός ότι 
σήµερα οι φτωχοί δεν µεταµορφώνονται σε επαναστάτες όταν κινητοποιούνται 
– όχι ότι αγωνίζονται για το σαρκίο τους εδώ και τώρα, χωρίς να εγκολπώνονται 
οποιαδήποτε αποστολή σχετικά µε το γίγνεσθαι της ανθρωπότητας.6 

Σε σχέση µε την εξέγερση που συγκλόνισε την Αλβανία το 1997,7 κάποιοι 
επαναστάτες χωρίς επανάσταση (της µακαρίτισσας «Βιβλιοθήκης των Ταραχών» 
– Bibliothèque des Émeutes) σηµείωναν τότε: «Δεν γνωρίζουµε τίποτα για την 
εφήµερη οργάνωση που απέκτησαν οι εξεγερµένοι πριν κυριεύσουν τα όπλα, 
και ούτε καν σε ποιον βαθµό ήταν οργανωµένοι. Δεν γνωρίζουµε αν υπήρχε συ-
ζήτηση· κι αν όµως υπήρχε, πράγµα πιθανό, δεν γνωρίζουµε τι συζητιόταν. Δεν 
γνωρίζουµε πώς αξιολογούσαν οι εξεγερµένοι την εξέγερσή τους, τι σκέφτονταν 
για την Αλβανία, την Ευρώπη και τον κόσµο, τι σκέφτονταν για το εµπόρευµα 
και τη δυτική πληροφόρηση, για τη ζωή και τον έρωτα».

6 Βέβαια, αρκετοί αγώνες της περιόδου του εργατικού κινήµατος µιλούσαν εντελώς δική 

τους γλώσσα· επίσης, αρκετοί άλλοι δανείζονταν το επαναστατικό του συντακτικό µόνο 

επιδερµικά, σαν λόγο ο οποίος χρησίµευε για να γίνουν θεµιτοί οι αγώνες που διεξάγο-

νταν για τα ιδιαίτερα συµφέροντα ορισµένων κοινωνικών οµάδων. Ποτέ δεν πρόκειται 

να γίνει δηµοσκόπηση για το ζήτηµα αυτό, δεν είναι πάντως βέβαιο ότι τόσοι προλετάριοι, 

έστω και αγωνιζόµενοι, αναγνώριζαν τον εαυτό τους µέσα σε µια επαναστατική προοπτι-

κή. Αλλά ας µην υπερβάλλουµε.

7 Τον Φεβρουάριο του 1997 η κατάρρευση των εταιρειών-πυραµίδων, που έκαναν χρη-

µατιστηριακές τοποθετήσεις και µε τις οποίες συνδεόταν όλη σχεδόν η πολιτική τάξη, κα-

τέστρεψε πολλούς Αλβανούς. Οι διαδηλώσεις µετατράπηκαν σε ταραχές και, ύστερα από 

λεηλασία των στρατοπέδων, σε ένοπλη εξέγερση. Ένα µεγάλο µέρος της χώρας (κυρίως 

ο Νότος) ξέφυγε τότε από τον έλεγχο του κράτους, χωρίς να αναδυθεί καµιά µορφή πο-

λιτικής ηγεσίας της εξέγερσης. Η τάξη αποκαταστάθηκε τελικά τον Απρίλιο µε ευρωπαϊκή 

στρατιωτική επέµβαση.

Τ ΥΦΛΟΠΟΝΤΙΚΑ, ΕΙΣΑΙ ΕΔΩ;
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Δεν υπάρχει λόγος να µας εκπλήσσει αυτή η πολιτική σιγή των αλβα-
νών εξεγερµένων. Επρόκειτο τελικά για ένδειξη της αυτονοµίας τους, όχι βέ-
βαια απέναντι στο κεφάλαιο αλλά απέναντι στις πολιτοκεντρικές µεσολαβήσεις 
του – και είναι επίσης προφανές ότι οι εξεγερµένοι δεν έθεταν στον εαυτό τους 
ερωτήµατα για τη δράση τους µε τους όρους που αναφέρθηκαν προηγουµένως. 
Μπορούµε όµως άραγε να αντιληφθούµε αυτά τα γεγονότα σαν µια «επαναστα-
τική απόπειρα» όπου διακυβευόταν η ανατροπή της τάξης του κόσµου; Στην 
πραγµατικότητα, αν οι αλβανοί εξεγερµένοι σκόπευαν µέσα από την πρακτική 
τους να την ανατρέψουν, θα το είχαµε µάθει. Ας αρκεστούµε λοιπόν στο ότι αυτή 
η εξαιρετικής έντασης εξέγερση βαλκάνιων φτωχών ανήκει ειδικά σε αυτούς 
που την έκαναν – εγγράφηκε πλήρως και αποκλειστικά στις κοινωνικές συνθή-
κες που τη γέννησαν. Και κανένα κρυφό ιστορικό νήµα δεν τη συνδέει µε τους 
επαναστατικούς ξεσηκωµούς του 1848 ή του 1871.8

8 Αυτό που εννοούµε εδώ όταν µιλάµε για «φτωχούς» δεν πρέπει να γίνει αντιληπτό µε 

την έννοια της εξαθλίωσης. Εννοούµε ταυτόχρονα την εµπειρία της διαρκούς αντιπα-

ράθεσης µε το χρήµα σαν αναγκαιότητα και την εµπειρία των ιεραρχιών µεταξύ των αν-

θρώπων όπως αυτές διαπλάθονται από την ταξική κοινωνία – κάτι που συµπεριλαµβάνει 

και υπερβαίνει το ζήτηµα της πρόσβασης στο χρήµα. Εποµένως εννοούµε επίσης την 

εξωτερικότητα σε σχέση µε την κοινωνία των πολιτών: οι φτωχοί είναι εκείνοι (από τον 

µπανγκλαντεσιανό εργάτη µέχρι τον άνεργο από το Μάλι που βρίσκεται στο Παρίσι και 

συµπεριλαµβάνοντας τον άνεργο περιθωριακό του Αλγεριού ή του Κλισί-σου-Μπουά) 

που δεν εµπλέκονται στις διευθετήσεις παραγωγής «της κοινωνίας» και των µυθοπλαστι-

κών κατασκευών της όσον αφορά τους δεσµούς οι οποίοι συνενώνουν κατά αφηρηµένο 

τρόπο τους ανθρώπους που έχουν γίνει πολίτες. Η κατηγορία των φτωχών ούτε καλύ-

πτει την κατηγορία των προλετάριων ούτε της αντιτίθεται. Η διαφορά έγκειται απλώς στο 

επίπεδο ανάγνωσης: οι προλετάριοι ορίζονται στη σχέση τους µε το κεφάλαιο (σχέση 

που δεν συµπίπτει µε καµία άµεσα βιωνόµενη εµπειρία), ενώ οι φτωχοί ορίζονται στη 

σχέση τους µε την άµεση κοινωνική κατάστασή τους ως κατώτερων (σχέση που βιώνεται 

άµεσα). Οι προλετάριοι δεν είναι όλοι κατ’ ανάγκη φτωχοί (κάποιοι µπορεί να είναι εν-

σωµατωµένοι στις µεσολαβήσεις της κοινωνίας των πολιτών, κυρίως στη Δύση)· από την 

άλλη πλευρά, αν δεχτούµε τον ορισµό των «δίχως µέσα επιβίωσης», όλοι οι φτωχοί είναι 

προλετάριοι. Όταν όµως οι φτωχοί κινητοποιούνται συλλογικά, ο δεσµός που τους ενώνει 

δεν είναι ποτέ πολιτικός: είναι καρπός του άµεσου συµµερισµού µιας κοινωνικής κατά-

στασης, η οποία εγγράφεται σε σχέσεις αντιπαλότητας και ταυτόχρονα αναγνώρισης που 

παράγονται και αναπαράγονται τοπικά. Όταν οι φτωχοί κινούνται ενάντια στην κατάσταση 

που τους επιφυλάσσεται, έρχονται δυνητικά σε σύγκρουση µε τον εξαναγκασµό που τους 

διατηρεί στην κατάσταση αυτή (η αστυνοµία µε όλες της τις µορφές)· έρχονται δυνητικά 

σε σύγκρουση µε τις άµεσες κοινωνικές σχέσεις στις οποίες εγγράφεται η φτώχεια τους 

(εκείνοι που βρίσκονται απέναντί τους και που τους εκµεταλλεύονται, έχουν στη διάθεσή 

τους τα εµπορεύµατα κτλ.)· έρχονται επίσης δυνητικά σε σύγκρουση µε τους φτωχούς 

που βρίσκονται απέναντί τους. Δεν το κάνουν επειδή είναι βλάκες αλλά για κοινωνικά 
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ΜΑΣΗΜΑ ΚΑΙ ΧΩΝΕΨΗ ΤΗΣ ΤΑΞΙΚΗΣ ΠΑΛΗΣ

Η αναδιάρθρωση της αγοράς εργασίας αποδυνάµωσε τις «αντιπροσωπευτικές» 
µεσολαβήσεις που πλαισίωναν την πάλη των τάξεων. Με την αποσύνθεση του 
εργατικού κινήµατος, οι προλετάριοι δεν αγωνίζονται πια για να αναλάβουν τον 
έλεγχο της καπιταλιστικής µηχανής. Δεν αγωνίζονται πια για να επιβάλουν την 
εξουσία τους στην κοινωνία µέσω των οργανώσεών τους (κατά γενικό κανό-
να άλλωστε οι εξεγέρσεις τους ελάχιστα θέτουν ζήτηµα ανατροπής της ταξικής 
εξουσίας που ασκείται πάνω τους). Το τέλος του φορντισµού και η ολοκλήρωση 
της προλεταριοποίησης όλου του πλανήτη έχουν τη συνδυασµένη συνέπεια ότι 
οι περισσότεροι σηµερινοί αγώνες και εξεγέρσεις αναδύονται σε κοινωνικές δι-
αµορφώσεις όπου οι συνδικαλιστικές και παρασυνδικαλιστικές µεσολαβήσεις 
είναι ελάχιστα λειτουργικές – κάτι που τους δίνει έναν φαινοµενικά πιο ανεξέ-
λεγκτο χαρακτήρα. 

Μερικοί λένε κατ’ ουσία: Μήπως τελικά µια βαλβίδα ασφαλείας αχρη-
στεύτηκε, µε αποτέλεσµα να ανοίγονται νέες προοπτικές όσον αφορά µια µη 
διαχειρίσιµη και µη αφοµοιώσιµη πορεία των αγώνων που δίνουν οι φτωχοί; 
Μήπως ακριβώς εκεί φωλιάζει ο γερο-τυφλοπόντικας; Θα θέλαµε να το πιστέ-
ψουµε, αλλά η αισιοδοξία αυτής της υπόθεσης παραβλέπει τις µεγάλες ικανότη-
τες του κεφαλαίου να διαχειριστεί και να χωνέψει τους αγώνες που προκαλούν 
οι διευθετήσεις της κυριαρχίας του. 

Σαν κοινωνική σχέση, ο καπιταλισµός δεν ανάγεται απλώς και µόνο στην 
κυριαρχία µιας τάξης ανθρώπων πάνω στους άλλους. Κατά συνέπεια, το γεγο-
νός ότι ένα κίνηµα αγώνα θα απειλούσε την εξουσία αυτών των ανθρώπων δεν 
σηµαίνει αυτοµάτως ότι θα έθετε σε αµφισβήτηση τις καπιταλιστικές σχέσεις. 
Όσο δεν διαβρώνει αυτές τις σχέσεις, όσο δεν βάζει σε κατάσταση κρίσης τη 
µισθωτή εργασία, το χρήµα, την εµπορευµατική ανταλλαγή, τις σχέσεις ιδιοκτη-
σίας κτλ. παράγοντας άλλες κοινωνικές σχέσεις (κάτι που οµολογουµένως δεν 
συµβαίνει πολύ συχνά), η ταξική πάλη αποτελεί µια στιγµή της καπιταλιστικής 
αναπαραγωγής. 

Ακόµα περισσότερο: η ταξική πάλη είναι συστατικό στοιχείο του καπιτα-
λισµού, σαν τρόπος ρύθµισης της σχέσης κεφαλαίου-εργασίας. Πολλές φορές οι 
αγώνες, σε συνδυασµό µε τις εσωτερικές κρίσεις της διαδικασίας αξιοποίησης 
(κρίσεις τις οποίες συχνά αναδεικνύουν οι περίοδοι έντονων αγώνων), υπήρ-
ξαν το κέντρισµα που ανάγκασε τον καπιταλισµό να αναδιαρθρωθεί. Οι επιθέ-

συµφέροντα (υλικά ή µη) που συνδέονται µε την τωρινή κατάστασή τους, και πρόκειται 

για σχέσεις που είναι κι αυτές ταξικές κοινωνικές σχέσεις παραγόµενες από το κεφάλαιο 

– σχέσεις που, ως προς ό,τι τις παράγει, δεν µπορούν να διακριθούν από την εξέγερση 

«ενάντια στους καταπιεστές». Περισσότερο παρά ποτέ, ο καπιταλισµός δεν δηµιουργεί 

ενότητα µεταξύ των φτωχών· περισσότερο παρά ποτέ, δεν τους κάνει «επαναστατικό υπο-

κείµενο» που θα έβαζε στόχο του να κυριεύσει την κοινωνία για να την ανατρέψει.

Τ ΥΦΛΟΠΟΝΤΙΚΑ, ΕΙΣΑΙ ΕΔΩ;
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σεις του εργατικού κινήµατος συνέβαλαν στην ανάδυση του φορντισµού και 
της µαζικής κατανάλωσης·9 οι αγώνες των δεκαετιών του 1960-70 αποτέλεσαν 
ώθηση για την αναδιοργάνωση της αγοράς εργασίας σε παγκόσµια κλίµακα. 

Σήµερα οι διατυπώσεις που επικεντρώνονται στο δίκαιο και στη δηµο-
κρατία αποτελούν κτήµα πολλών αγώνων ανά τον κόσµο (όπως στην περίπτω-
ση των εργατικών αγώνων στην Κίνα, οι οποίοι βρίσκουν διαύλους επικοινωνί-
ας στο πλαίσιο της πολιτικής αµφισβήτησης του καθεστώτος· ή στην περίπτωση 
των αγώνων που δίνουν οι φτωχοί στον αραβικό κόσµο, αγώνων που γίνονται 
συστατικό στοιχείο του κινήµατος για τον δηµοκρατικό εκσυγχρονισµό). Οι δι-
εκδικήσεις τέτοιου τύπου –που προχωρούν µέσω της απορρόφησης των κοινω-
νικών αγώνων από τη σφαίρα της κοινωνίας των πολιτών– παραπέµπουν κατά 
βάση σε αίτηµα καλύτερης ενσωµάτωσης των εργαζοµένων στο κεφάλαιο κι έτσι 
δεν περνάνε από µια φάση ταξικής αυτονοµίας. Η ικανότητα του κεφαλαίου να 
βρίσκει σε τέτοιους αγώνες ένα σηµείο στήριξης για την ανανέωση και εµβάθυν-
ση της κυριαρχίας του θα αποτελέσει σηµαντικό διακύβευµα για τους καιρούς 
κρίσης που έρχονται… 

… ή πάλι ίσως όχι. Γιατί η ενσωµάτωση των αγώνων στην κίνηση διεύ-
ρυνσης των καπιταλιστικών σχέσεων είναι µόνο µία από τις ενδεχόµενες µορφές 
εξουδετέρωσης των ταξικών αναµετρήσεων – και µάλιστα, από τη σκοπιά του 
κεφαλαίου, είναι η καλύτερη, η δυναµικότερη. Όταν όµως εµφανίζονται µέσα σε 
ένα πλαίσιο κρίσης της διαδικασίας συσσώρευσης το οποίο περιορίζει τα περι-
θώρια χειρισµού των καπιταλιστών, οι ταξικές αναµετρήσεις συχνά απορροφώ-
νται µε πιο πεζό τρόπο: από ενδοκαπιταλιστικές συγκρούσεις. Η αντιπαλότητα 
µπορεί τότε να απαιτήσει λύσεις επώδυνες για ένα µέρος των ιθυνόντων, ίσαµε 
και την κοινωνική εξάλειψη. Έτσι, η τελευταία παγκόσµια οικονοµική κρίση 
επιλύθηκε µε µια πολεµική σφαγή, η οποία, εκτός από εκατοµµύρια προλετά-
ριους, εξάλειψε και κάποια κοµµάτια εθνικών αστικών τάξεων. Πιο κοντά σε 
µας, και σε µικρότερη κλίµακα, το 1988 η Αλγερία συγκλονίστηκε από ταραχές 
που ξέφευγαν από κάθε «αντιπροσώπευση», σε πλαίσιο κρίσης της ραντιέρι-
κης οικονοµίας· µετά από έναν εµφύλιο πόλεµο και τη γρήγορη αποτυχία µιας 
δηµοκρατικής λύσης, οι ταραχές εκείνες αποδείχτηκαν έναυσµα για µιαν ανα-
διοργάνωση της ίδιας αυτής ραντιέρικης οικονοµίας και µιαν ανανέωση των 
πελατειών της. 

9 Εκείνο που είχε οδηγήσει στην καπιταλιστική δυναµική της «ένδοξης τριακονταετίας» 

ήταν κυρίως µια καλύτερη ενσωµάτωση των προλετάριων στις καπιταλιστικές σχέσεις 

και η επέκταση της πραγµατικής κυριαρχίας του κεφαλαίου επί της εργασίας: το 1936 

ήταν οδυνηρή για τη γαλλική εργοδοσία η παραχώρηση άδειας µετ’ αποδοχών, αλλά πιο 

µακροπρόθεσµα το ζήτηµα χρειάζεται να γίνει αντιληπτό σε σχέση µε την ανάδυση της 

µαζικής παραγωγής/κατανάλωσης και της αγοράς των δραστηριοτήτων του ελεύθερου 

χρόνου. Γενικά, όλες οι «κοινωνικές κατακτήσεις» της φορντιστικής περιόδου, όσο κι αν 

«κερδήθηκαν µε σκληρούς αγώνες», συµµετείχαν σε αυτή τη διαδικασία.
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Το κεφάλαιο δεν είναι αναγκασµένο να ενσωµατώνει πάντα τους προλε-
τάριους στις µεσολαβήσεις της κοινωνίας των πολιτών – αυτό είναι απλώς ένας 
από τους τρόπους µε τους οποίους µπορεί να ρυθµίζει την κυριαρχία του. Όµως 
οι αγώνες των φτωχών, αγώνες που δεν είναι εγκλωβισµένοι σε πολιτοκεντρι-
κές µεσολαβήσεις και έχουν µορφές φαινοµενικά ριζοσπαστικές (κατά κανό-
να ταραχές), δεν συνεπάγονται την απουσία οποιασδήποτε µεσολάβησης. Είτε 
µέσω της άτυπης οικονοµίας («µαφίες» κτλ.), είτε µέσω πελατειακών δοµών 
(µε χαρακτήρα φατρίας, κοινοτικό, θρησκευτικό κτλ.) οι οποίες αποτελούν διαύ-
λους επικοινωνίας µε ένα κράτος που σπανίως είναι µια ψυχρή και απρόσωπη 
µηχανή, οι αγώνες αυτοί ενσωµατώνονται σε κοινωνικές διαµορφώσεις όπου 
η ταξική κατά µέτωπο αναµέτρηση δεν είναι κατά κανόνα λειτουργική. Παρό-
µοια όπως, προκειµένου για ένα «κοινωνικό κίνηµα» στη Γαλλία ή στην Ιταλία, 
αναρωτιόµαστε για την ενδεχόµενη δυναµική αυτόνοµης πάλης σε σχέση µε 
την αφοµοιωτική λειτουργία των συνδικάτων, της αριστεράς κτλ., έτσι τίθενται 
ανάλογα ζητήµατα προκειµένου για εξεγέρσεις µε βιαιότερες µορφές ως προς τη 
σχέση τους µε τις µεσολαβήσεις που αναφέραµε προηγουµένως. Γιατί σήµερα οι 
µεσολαβήσεις αυτές εµπεριέχονται στην παγκόσµια αναδιοργάνωση της αγοράς 
εργασίας, η οποία σηµαδεύεται από τα δυσδιάκριτα όρια µεταξύ παραγωγής και 
αναπαραγωγής και από έναν νέο τρόπο διαχείρισης των προλετάριων. Πέρα από 
τις µυθολογίες της κοινωνίας των πολιτών και του πολιτικού οικουµενισµού, οι 
µεσολαβήσεις αυτές προσδένουν εκ παραλλήλου τους αγώνες και τις εξεγέρσεις 
σε κατατεµαχισµένες δυναµικές που αντανακλούν τις κοινωνικές σχέσεις µέσα 
στις οποίες εµφανίζονται. 

Και πάλι, η διαπίστωση αυτή ισχύει για τους αγώνες που δίνουν οι υπε-
ράριθµοι προλετάριοι, αλλά και για πολλούς αγώνες που διεξάγονται στο πε-
δίο της εκµετάλλευσης. Συχνά ο τρόπος µε τον οποίο ζεύονται στην εργασία 
εκατοµµύρια κινέζοι αγρότες συγκρίνεται µε τη βιοµηχανική επανάσταση του 
19ου αιώνα στην Ευρώπη. Αλλά η διεργασία αυτή πραγµατοποιείται σε ένα 
καπιταλιστικό πλαίσιο που δεν είναι ίδιο, και ένα από τα ατού του κεφαλαίου 
στις διεργασίες προλεταριοποίησης είναι να αναπλάθει τις προϋπάρχουσες κοι-
νωνικές διαµορφώσεις χωρίς ποτέ να τις εξαλείφει πλήρως. Στο στάδιο αυτό η 
συνδικαλιστική και πολιτοκεντρική ενσωµάτωση των αγώνων στην Ασία παρα-
µένει περιορισµένη, απ’ όπου και ο κατατεµαχισµένος χαρακτήρας τους, οι κατά 
βάση εξεγερσιακές και, όπως φαίνεται, ανοργάνωτες µορφές τους· απ’ όπου 
επίσης µια διαχείριση η οποία µέχρι στιγµής κατορθώνει να παρακάµψει µια 
συνολική καπιταλιστική λύση. Η διαχείριση αυτή καθίσταται δυνατή χάρη στον 
κοινωνικό περίγυρο όπου διεξάγονται οι αγώνες – έναν περίγυρο όπου δεν 
βρίσκονται αντιµέτωποι οι προλετάριοι και οι καπιταλιστές και όπου λειτουρ-
γούν πολλαπλές µεσολαβήσεις, τις οποίες κατά κανόνα πολύ λίγο γνωρίζουµε 
εξ αποστάσεως. 

Τ ΥΦΛΟΠΟΝΤΙΚΑ, ΕΙΣΑΙ ΕΔΩ;
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ΚΡΙΣΗ

Ο καπιταλισµός βρίσκεται σήµερα επισήµως σε κρίση. Δεν θα επιχειρήσουµε 
εδώ να αναλύσουµε την κρίση αυτή ούτε να προβλέψουµε τη µελλοντική πορεία 
της. Είναι σαφές ότι δεν µπορεί να αποκλειστεί µια βίαιη επιδείνωση της κρίσης 
στα προσεχή χρόνια, ότι οι καπιταλιστικοί ρυθµιστικοί µηχανισµοί σε παγκόσµια 
κλίµακα αποδεικνύονται ανίσχυροι να προβλέψουν και να περιορίσουν την εµ-
βάθυνση µιας καπιταλιστικής κρίσης υπερπαραγωγής, µε όλες τις απορρέουσες 
κοινωνικές συνέπειες. Ωστόσο, αυτό µπορεί να πάρει πολλές και διάφορες µορ-
φές και, κυρίως, είναι σήµερα αδύνατον να προβλεφθεί τι θα ήταν µια υποθετική 
«έξοδος από την κρίση». Η ύπαρξη κύκλων στη διαδικασία συσσώρευσης είναι 
αναµφισβήτητη, αλλά η υπέρβασή τους –το να καταλήξει η κρίση σε µια αναδι-
άρθρωση του τρόπου παραγωγής και/ή σε µια επαναστατική κρίση– συνδέεται 
εγγενώς µε τις εντάσεις που εκδηλώνονται στη σχέση κεφαλαίου-εργασίας και 
µε τους τρόπους ενσωµάτωσης των προλετάριων στο κεφάλαιο. Και αυτά τα δια-
κυβεύµατα δεν εµπεριέχονται στους αντικειµενικούς νόµους της συσσώρευσης: 
συγκροτούνται µέσα σε σχέσεις δυνάµεων. 

Μπορούµε πάντως να θέσουµε το ερώτηµα: ποιος θα ήταν ο αντίκτυπος 
µιας γενικής κρίσης της αξιοποίησης στη µελλοντική εξέλιξη των ταξικών συ-
γκρούσεων; 

Η διαµόρφωση που φαίνεται να διαγράφεται εδώ και κάµποσο καιρό εί-
ναι διχοτοµική – και η κρίση θα µπορούσε κάλλιστα να την επιτείνει. Από τη µια 
πλευρά, αγώνες που µιλάνε µια εν γένει ρεφορµιστική (και σπανιότερα «ριζο-
σπαστική») πολιτική γλώσσα, τους οποίους θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι τους 
δίνουν κατά κύριο λόγο «µεσαίες τάξεις» που έχει µπλοκαριστεί η αναπαραγωγή 
τους – κάτι που δεν παραπέµπει σε συγκεκριµένη ταξική σύνθεση αλλά κυρίως 
στο γεγονός ότι οι πληθυσµοί αυτοί παρεµβαίνουν πολιτικά, σαν αθροίσµατα 
ατόµων, και ότι γι’ αυτούς υπάρχει ανάγκη επανοικειοποίησης της κοινωνίας. 
Από την άλλη πλευρά, υπάρχουν οι εξεγέρσεις των φτωχών έξω από την κοι-
νωνία των πολιτών και για τους οποίους η µόνη προοπτική επανοικειοποίησης 
είναι αυτή που αφορά αποθέµατα εµπορευµάτων στα οποία δεν έχουν πρόσβα-
ση εξαιτίας της κατάστασής τους. Οι δύο αυτές συγκρουσιακές δυναµικές µπο-
ρούν να συνυπάρξουν µέσα στην ίδια στιγµή. Στην Ελλάδα τον Δεκέµβριο του 
2008, για παράδειγµα, υπήρχαν αφενός οι εξεγερµένοι και οι διαδηλωτές που 
µιλούσαν πολιτική γλώσσα και αφετέρου οι «περιφερειακοί» που λεηλατούσαν 
και συγκρούονταν παραδίπλα. Οι τελευταίοι δεν πήγαιναν στις συνελεύσεις των 
πρώτων. Στις αρχές της λεγόµενης «αραβικής άνοιξης» αναπτύχθηκε λίγο-πολύ 
η ίδια σύζευξη ανάµεσα σε πολιτικά αιτήµατα και κινήµατα ταραχών.10 

10 Εδώ και µερικές δεκαετίες τα ξεσπάσµατα της δυτικής νεολαίας, χαρακτηριζόµενα από τις 

ταραχές και τις συνελεύσεις και µε έντονο πολιτικό χρωµατισµό, φαίνεται να ξεφεύγουν 

από αυτή τη διχοτοµία. Μπορούµε να θεωρήσουµε ότι το φαινόµενο αυτό ξεκίνησε µε το 
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Η εµβάθυνση µιας κοινωνικής κρίσης σε παγκόσµια κλίµακα θα έβαζε 
άραγε τέλος στη διχοτοµία ανάµεσα στο Τότεναµ αφενός και τους αγανακτισµέ-
νους αφετέρου; Ελλείψει µιας κοινωνικά υπαρκτής επαναστατικής προοπτικής, 
η αυξανόµενη φτωχοποίηση µπορεί άραγε να οδηγήσει σε κάτι άλλο από έναν 
γενικευµένο πόλεµο συµµοριών σε παγκόσµια κλίµακα, ο οποίος θα γινόταν 
τότε, µέσα σε ένα γενικό πλαίσιο αποσυσσώρευσης, το υφάδι της καπιταλιστι-

κίνηµα του ’77 στην Ιταλία και να το συνδέσουµε µε το κίνηµα κατά της σύµβασης πρώτης 

απασχόλησης (CPE) του 2006 στη Γαλλία και µε τις ταραχές του Δεκεµβρίου 2008 στην 

Ελλάδα (µε όλα όσα συνεπάγονται τα τριάντα χρόνια που τα χωρίζουν). Στα εξεγερσια-

κά αυτά κινήµατα ο ταξικός ντετερµινισµός υποτάσσεται στη νεολαιίστικη διάσταση και 

στη συνακόλουθη κοινωνική ανάµιξη. Θα γίνουν αντιληπτά σαν κινήµατα άρνησης των 

µηχανισµών κοινωνικής αναπαραγωγής, µιας άρνησης που εκφράζεται µε αφετηρία τις 

διάφορες µορφές κοινωνικής διαβίωσης που χαρακτηρίζουν µια νεολαία η οποία δεν έχει 

ακόµα εξοβελιστεί στην ανάγκη ατοµικής αναπαραγωγής του σαρκίου της κι έτσι εκδηλώ-

νεται σαν «αποσυνδεδεµένη» και µε συλλογική βλέψη σε «κάτι άλλο». Θα γίνουν επίσης 

αντιληπτά, από µια πιο αντικειµενιστική σκοπιά, σαν συµπτώµατα κρίσης της ενσωµάτω-

σης των προλετάριων στο κεφάλαιο, µιας κρίσης που προσιδιάζει στην περίοδο µετά την 

αναδιάρθρωση. Το δυναµικό ρήξης τους είναι συχνά µεγάλο και η σύγκρουση µε την 

αστυνοµία, σε συνδυασµό µε τη γενικευµένη κουβέντα και την απόλαυση µιας απότοµα 

συγκροτηµένης συλλογικής δύναµης, φαίνεται µερικές φορές να προεικονίζουν την όψη 

του κυοφορούµενο επαναστατικού αύριο. Όµως τα κινήµατα αυτά προσκρούουν πάντα στο 

ίδιο όριο: την αδυναµία τους να παραγάγουν µια σχέση δυνάµεων που να εκφράζεται µέσα 

στην ίδια την καπιταλιστική σχέση, τη σχέση κεφαλαίου-εργασίας. Αυτό δεν είναι καθόλου 

τυχαίο. Σαν συνέπεια της αναδιάρθρωσης και του τέλους του κοινωνικού ανήκειν που 

συνδέεται µε την εργασία, η ζωή βρίσκεται εφεξής έξω από το εργοστάσιο, όπως επίσης 

έξω από αυτό εκφράζεται συλλογικά η άρνηση της κοινωνικής τάξης πραγµάτων – ενώ ο 

κόσµος αυτός εξακολουθεί κατά βάση να αναπαράγεται µέσα στο αναδιαρθρωµένο εργο-

στάσιο. Ο τωρινός τρόπος παραγωγής είναι εκείνος που παράγει την «αποσύνδεση» της 

νεολαίας του (που κι αυτή η νεολαία είναι µια κατηγορία την οποία ο ίδιος δηµιούργησε 

µέσα στην παραγωγίστικη ευφορία της «ένδοξης τριακονταετίας»), και έχει µέχρι στιγµής 

κατορθώσει να οριοθετήσει την ανατρεπτικότητα που µπορεί να εκδηλωθεί στην κατάσταση 

αυτή σαν ζήτηµα κοινωνικής πειθαρχίας το οποίο, όσο κι αν δεν είναι καθόλου ασήµαντο, 

δεν έχει καµία σχέση µε το τι θα ήταν µια γενικευµένη κρίση της αναπαραγωγής του µετα-

βλητού κεφαλαίου. Σε ό,τι εκφράστηκε µέσα του σαν άρνηση του καπιταλιστικού κόσµου, 

το κίνηµα του ’77 στην Ιταλία αναδύεται σαν η στιγµή µε τις περισσότερες επαναστατικές 

δυνατότητες κατά τη δεκαετία ου 1970. Αν όµως ο αγώνας εισέβαλε τότε στον δρόµο, στις 

γειτονιές, στις σχολές κτλ., αυτό οφείλεται και στο ότι εγκατέλειπε τον χώρο των εργοστα-

σίων και ότι κάπου είχε επέλθει µια ήττα: το ιταλικό προλεταριάτο του 1977 είχε χάσει την 

ικανότητά του να µπλοκάρει τον πυρήνα της µηχανής, και το κίνηµα ανατροπής που εξα-

πλώθηκε τότε στην κοινωνία δεν σταµάτησε ούτε στο ελάχιστο την καπιταλιστική επίθεση, 

η οποία εκτυλισσόταν παράλληλα µε στόχο την αναδιάρθρωση των µισθιακών σχέσεων.

Τ ΥΦΛΟΠΟΝΤΙΚΑ, ΕΙΣΑΙ ΕΔΩ;
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κής κυριαρχίας στους καιρούς κρίσης που έχουµε µπροστά µας; Οι µελλοντικοί 
αγώνες θα βοηθήσουν άραγε τελικά το κεφάλαιο να γεννήσει νέες σχέσεις πα-
ραγωγής και κυριαρχίας; Αυτό θα το µάθουµε στα επόµενα επεισόδια...

Μια βεβαιότητα πάντως: το κεφάλαιο δεν βρίσκεται ποτέ µε την πλάτη 
στον τοίχο εξαιτίας των αντικειµενικών νόµων της οικονοµίας, και το προλε-
ταριάτο δεν θα οδηγηθεί ποτέ κατά µηχανικό τρόπο να κάνει την επανάσταση 
εξαιτίας των εσωτερικών αντιφάσεων του καπιταλισµού. Πάντα υπάρχουν καπι-
ταλιστικές απαντήσεις στις κρίσεις. Εκείνο που θα εµποδίσει µια συγκρουσιακή 
δυναµική να ενσωµατωθεί και να χωνευτεί σε µια καπιταλιστική αναδιάταξη 
των κοινωνικών σχέσεων δεν θα είναι ποτέ η αντικειµενική αδυναµία για κάτι 
τέτοιο, αλλά η ικανότητά της να το αρνηθεί επειδή έχει το βλέµµα στραµµένο σε 
κάτι άλλο. Έχουµε δει στην ιστορία ορισµένες απαρχές της διεργασίας αυτής, 
αλλά στην πραγµατικότητα δεν την είδαµε ποτέ να φτάνει στην κατάληξή της. Αν 
παραχθεί κάποτε, θα πρέπει, για να µπορέσει να θριαµβεύσει, να είναι ικανή να 
εξουδετερώσει όλα όσα είναι σε θέση να αντιπαρατάξει το κεφάλαιο στο επίπεδο 
της αναδιοργάνωσης των σχέσεων παραγωγής και κυριαρχίας – θα πρέπει δη-
λαδή να υπονοµεύσει το σύνολο των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων µέσα 
στην ίδια την πρακτική της εξέγερσης. 

Το παλιό εργατικό κίνηµα, που συνδεόταν εγγενώς µε ένα ξεπερασµένο 
σήµερα µοντέλο καπιταλιστικής κυριαρχίας, δεν πρόκειται ποτέ να ξαναγεννη-
θεί από τις στάχτες του. Αλλά, αν κάποτε αναδυθεί ξανά µια ταξική πάλη επανα-
στατικής εµβέλειας, θα πρέπει κατ’ ανάγκη να εγγραφεί σε µια διαδικασία όπου 
παράγονται δυναµικές (και µια γλώσσα) που δηµιουργούν κοινή προοπτική 
υπέρβασης των αγώνων που δίνουν οι φτωχοί για τα συµφέροντά τους – δυ-
ναµικές οι οποίες ταυτόχρονα θα παρακάµπτανε τον ταξικό οικουµενισµό που 
χαρακτηρίζει τις µεσολαβήσεις της κοινωνίας των πολιτών και της πολιτικής. 

Μια τέτοια διεργασία δεν µπορεί να εµφανιστεί ανεξάρτητα από τη δυνα-
µική του κεφαλαίου, γιατί σε τελική ανάλυση αυτή ακριβώς η δυναµική διαπλά-
θει εξ ολοκλήρου τις συνθήκες ύπαρξης των ανθρώπων. Ούτε όµως θα είναι 
ποτέ µηχανικό προϊόν της δυναµικής του κεφαλαίου. 

ΧΩΡΙΣ ΕΠΑΡΣΗ

Δεν βρισκόµαστε ακόµα σε αυτό το σηµείο. Στην περίοδο που βιώνουµε αντεν-
δείκνυται περισσότερο παρά ποτέ να παρασυρθούµε από τον µεσσιανικό χαρα-
κτήρα της προοπτικής της κατάργησης της ταξικής κοινωνίας (µεσσιανισµός ο 
οποίος συχνά καλλιεργείται από µια επαναστατική θεωρία που µαγνητίζεται από 
το νοητικό επέκεινα των καπιταλιστικών σχέσεων που προσπαθεί να κατανοή-
σει). Γιατί εκείνο που διακυβεύεται συγκεκριµένα στους αγώνες δεν είναι ποτέ 
η αναζήτηση ενός σηµείου καµπής ανάµεσα στην καπιταλιστική αναπαραγωγή 
και την «κοµµουνιστική» ρήξη: είναι πρωτίστως το εδώ και τώρα των καπιταλι-
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στικών σχέσεων. Κι επειδή ακριβώς το κεφάλαιο δεν είναι αυτόνοµη µηχανή, 
επειδή είναι µια κοινωνική σχέση και ζει από τη δραστηριότητα των ανθρώπων, 
η κατανόηση του φαινοµένου δεν µπορεί να είναι παγιωµένη, δοσµένη µια για 
πάντα στα εγχειρίδια κριτικής της πολιτικής οικονοµίας. 

Οι αγώνες, ακόµα κι όταν αποδεικνύονται αφοµοιωµένοι, όταν περιορί-
ζονται σε αιτήµατα για το µοίρασµα της πίτας ή όταν αναπτύσσουν µια ταξική βία 
δίχως προοπτική ξεπεράσµατος, µας µιλούν συνεχώς για την κατάσταση αυτής 
της προβληµατικής σχέσης, για την εγγενή αδυναµία της να µετατρέψει τους αν-
θρώπους σε µηχανές.11 Όπως χθες ή σήµερα, έτσι και αύριο η διχοτοµία ανάµε-
σα στον αγώνα σαν στιγµή της αναπαραγωγής του κεφαλαίου και τον αγώνα σαν 
ρωγµή στις καπιταλιστικές σχέσεις δεν θα τεθεί µε σαφώς οριοθετηµένο τρόπο. 
Στις στιγµές κρίσης της κοινωνικής τάξης πραγµάτων (και εν δυνάµει αυτό τίθε-
ται σε κάθε ταξική σύγκρουση) διαµορφώνονται πάντα κάποιες καταστάσεις: το 
ζήτηµα δεν είναι να προσπαθούµε να προβάλουµε πάνω τους τις φαντασιώσεις 
ή τις θεωρητικές κατασκευές των επαναστατών δίχως επανάσταση, αλλά να τις 
αφουγκραζόµαστε, να προσπαθούµε να κατανοήσουµε τη γλώσσα τους, να τις 
διαβάζουµε σε σχέση µε τη γενική δυναµική του καπιταλισµού µε την οποία 
βρίσκονται αναγκαστικά σε αλληλεπίδραση.

Καθώς έρχονται να διαρρήξουν την καθηµερινή πορεία των πραγµάτων, 
οι αγώνες πάντα12 δηµιουργούν τη δυνατότητα ενός χώρου ανατροπής. Η ανα-
τροπή είναι αυτό που, µέσα στις καπιταλιστικές σχέσεις, επιτρέπει να διακρίνουµε 
ότι οι αγώνες δεν εξαντλούνται σε αυτές. Πρόκειται επίσης για τη συγκεκριµένη 

11 [Σ.τ.W.] Η διατύπωση αυτή δηµιουργεί ένα ερώτηµα. Τι είναι ο άνθρωπος; Τα βιολογικά 

χαρακτηριστικά του; Αν έχει κάποια µηχανικά εξαρτήµατα στο σώµα του, για παράδειγµα 

ένα µηχάνηµα που στηρίζει την καρδιακή του λειτουργία παύει να είναι εκατό τοις εκατό 

άνθρωπος; Χρειάζεται µεγάλη προσοχή σε διατυπώσεις που υπονοµεύουν την κατανόηση 

της κοινωνίας και της ιστορίας της ως κοινωνίας και ιστορίας σχέσεων και διολισθαίνουν 

σε οντολογικές αντιλήψεις.

12 [Σ.τ.W.] Ολόκληρη αυτή η παράγραφος διέπεται από τη γνωστή στο ρεύµα της κοµ-

µουνιστικοποίησης αντίληψη του Ζυλ Ντωβέ και όσων ακολουθούν ή εµπλουτίζουν την 

αντίληψη αυτή µε το πέρασµα των χρόνων. Στη λέξη πάντα εντοπίζεται η πηγή του προ-

βλήµατος αυτής της αντίληψης. Αν οι σχέσεις κοινότητας που δηµιουργούνται µέσα στους 

ταξικούς αγώνες δηµιουργούν πάντα τη δυνατότητα ανατροπής είναι απορίας άξιο πώς 

σχεδόν πάντα αποτυγχάνουν. Πρόκειται ουσιαστικά για µια αντικειµενίστικη αντίληψη. 

Το τέλος είναι βέβαιο καθώς εµπεριέχεται στην ίδια τη φύση του προλεταριάτου η οποία 

είναι η «ανθρώπινη ουσία». Έτσι όλοι οι αγώνες αντιµετωπίζονται ως χαµένες ευκαιρίες 

για την επανάσταση, το περιεχόµενο της επανάστασης είναι πάντα το ίδιο, ο α-ιστορικός 

κοµµουνισµός, και η αποτυχία τους οφείλεται πάντα σε λάθη, αστοχίες, προδοσίες των 

επαναστατών. Οι επαναστάτες δεν είναι ποτέ αρκετά ικανοί να πετύχουν τον στόχο τους. 

Για µια ενδελεχή κριτική αυτής της άποψης δείτε το κείµενο «Πολύ κακό για το τίποτα» 

στο blaumachen #5.

Τ ΥΦΛΟΠΟΝΤΙΚΑ, ΕΙΣΑΙ ΕΔΩ;
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οργάνωση που συγκροτείται σε µια στιγµή αγώνα, για τις σχέσεις αλληλεγγύης 
που αναπτύσσονται, για την αναγνώριση µιας κοινής συνθήκης και την άρνησή 
της, για την αντιστροφή της βίας µέσα στις ιεραρχικές σχέσεις, για το φαντασιακό 
που παράγεται πάνω σε αυτές τις βάσεις. Κατ’ αυτή την έννοια, είναι τεράστια 
πρόκληση να κατανοήσουµε τι εξυφάνθηκε στην Αλβανία όταν ο πληθυσµός 
έδιωχνε το κράτος από τις πόλεις.

Στην εποχή µας που ελάχιστα προσφέρεται για κοµµουνιστική εσχατο-
λογία, πέρα από οποιαδήποτε ανάλυση των επαναστατικών σκιρτηµάτων στους 
αγώνες (και κατά περίπτωση τη βίωσή τους), πέρα από οποιαδήποτε κατονο-
µασία της αντεπανάστασης που τους αντιπαρατίθεται (και κατά περίπτωση την 
καταπολέµησή της), χρειάζεται να ενδιαφερθούµε για τη συγκρουσιακή πορεία 
του καπιταλισµού, για τις κρίσεις που φέρει η αναπαραγωγή του, καθώς και για 
τις εξεγέρσεις που προκαλεί και θα εξακολουθήσει να προκαλεί. Γιατί ναι µεν 
οι σηµερινές εξεγέρσεις και οι σηµερινοί αγώνες ποτέ δεν θα παραγάγουν κατά 
µηχανικό τρόπο επαναστατικές προοπτικές, αλλά µόνο µέσα σε αυτές τις στιγµές 
και στη βάση των πρακτικών που αναπτύσσονται εκεί θα µπορέσει ίσως να ανα-
δυθεί ξανά η επαναστατική προοπτική.

ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΕΣ ΔΙΧΩΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ

Όντας αντανάκλαση της εποχής που τους παράγει, οι σηµερινοί επαναστάτες ακτι-
βιστές περιορίζονται σε µερικές χούφτες «ριζοσπαστών» που παράγονται από την 
κρίση αναπαραγωγής των δυτικών µεσαίων τάξεων.13 Τους παραµονεύει πάντα 
η πολιτική ειδίκευση της ζωής τους, και βέβαια δεν έχουν καµία επαναστατική 
δραστηριότητα: εκτός κι αν αναγάγουν τον εαυτό τους σε οικουµενικά επαναστατι-
κά υποκείµενα, βρίσκονται διαρκώς αντιµέτωποι µε τα πραγµατικά διακυβεύµατα 
των αγώνων, τα οποία αφορούν τη διαπραγµάτευση των υπαρχουσών συνθηκών 
και όχι την κατάργησή τους. Θέτοντας συνεχώς το ζήτηµα της «παρέµβασης», δεν 
κάνουν τίποτε άλλο παρά να επικυρώνουν µιαν εξωτερικότητα –την εξωτερικό-
τητα της επαναστατικής προοπτικής και, πιο πέρα, όσων αυτοανακηρύσσονται 
επαναστάτες– σε σχέση µε ό,τι διακυβεύεται στους αγώνες. 

Δεν τίθεται ζήτηµα να κάνουµε κήρυγµα στους ακτιβιστές και τους αγω-
νιστές από υπαρξιακή σκοπιά. Γενικά και αφηρηµένα, δεν είναι δυνατόν να 
επικριθεί η επιθυµία/ανάγκη που µπορεί να έχουµε για να επιζητήσουµε να 
εγγραφούµε σε δυναµικές αγώνα, σε αντιπαλότητες και σε ποικίλες καταστάσεις 
πάνω στις βάσεις που βρίσκουµε γύρω µας και µαζί µε άλλους, δίνοντας στον 

13 Όσο για τον λόγο των επαναστατών αγωνιστών της περιφέρειας, έχει βαθµιαία µετατοπι-

στεί από τον «σοσιαλισµό» προς δηµοκρατικές διεκδικήσεις τύπου «ανθρώπινα δικαιώ-

µατα και κοινωνική δικαιοσύνη», όπου δεν τίθεται καθόλου ζήτηµα ανατροπής του κοι-

νωνικού καθεστώτος.
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εαυτό µας ό,τι µέσα µπορούµε: όσο και να ’ναι, αυτά τα πράγµατα επιτρέπουν 
να νιώσουµε λίγο περισσότερο ζωντανοί. Οι αναπόφευκτες διευθετήσεις µας µε 
έναν κόσµο στον οποίο δεν ζητήσαµε να γεννηθούµε, οι όσο το δυνατόν λιγότε-
ρο σαπισµένες πρακτικές και «τρόποι ζωής» που θα µπορούσαµε να συγκροτή-
σουµε µέσα του, αυτά είναι υπόθεση του καθένα και στην πραγµατικότητα δεν 
επιδέχονται κριτική παρά µόνο στις συγκεκριµένες λεπτοµέρειες. 

Το ζητούµενο είναι απλώς να µην φανταζόµαστε ότι η επέκταση αυτών 
των υπαρξιακών τρόπων θα φέρει την επανάσταση, ή ότι οι αυτοανακηρυσσό-
µενοι επαναστάτες θα κάνουν την επανάσταση πάνω στις δικές τους βάσεις. Δεν 
πρόκειται για µεθοδολογικό σφάλµα ως προς τον τρόπο παρέµβασης, τοποθέτη-
σης κτλ. Πρόκειται απλώς για το γεγονός ότι «δεν καθορίζει η συνείδηση των 
ανθρώπων την ύπαρξή τους, άλλα αντίθετα η κοινωνική τους ύπαρξη καθορίζει 
τη συνείδησή τους»: καθώς συνενώνονται και αναγνωρίζουν τον εαυτό τους 
σαν όµοιους, οι µικρές οµάδες αυτοανακηρυσσόµενων επαναστατών παράγουν 
αναγκαστικά µια «ριζοσπαστικότητα» (λόγου και δράσης) που προσιδιάζει στη 
θέση την οποία οι ίδιοι κατέχουν µέσα στις καπιταλιστικές κοινωνικές σχέσεις 
και στην ταυτότητα που διαµόρφωσαν στο πλαίσιο αυτό για τον εαυτό τους. Η 
ριζοσπαστικότητα αυτή µπορεί να επεκταθεί µόνο µε τη µορφή της αριθµητικής 
αύξησης ενός πάντοτε κοινωνικά καθορισµένου χώρου, ο οποίος θα οδηγηθεί 
λογικά να «κάνει πολιτική», δηλαδή να στρατολογήσει, να συγκροτήσει τις ιε-
ραρχικές σχέσεις που αρµόζουν στην πολιτική ειδίκευση και να αναγάγει τους 
αγώνες σε ζήτηµα αυτοαναπαραγωγής. Και, καθώς θα τα κάνει αυτά, να δίνει 
επίσης µαθήµατα εξέγερσης σε εκείνους που έχουν τους περισσότερους λόγους 
να εξεγερθούν. 

Η πολιτική, έστω και «ριζοσπαστική», έχει πάντοτε να πουλήσει µια πρα-
µάτεια και ποτέ δεν είναι εντελώς αµέτοχη σε νταβατζιλίκια. 

(Δεν υπάρχει ωστόσο καµία προλεταριακή αυθεντικότητα που θα µπο-
ρούσε να αντιπαρατεθεί στη «µικροαστική» εξέγερση. Οι κατηγοριοποιήσεις 
αυτές δεν έχουν άλλωστε κανένα νόηµα από µόνες τους: ανάµεσα στον µετα-
νάστη που δουλεύει στην οικοδοµή και βγάζει αξιοπρεπώς τα προς το ζην και 
τον απόφοιτο γιο καθηγητή που τα «κουτσοβολεύει» δεξιά κι αριστερά, ποιος 
βρίσκεται πάνω από τον άλλον από ταξική άποψη; Δύσκολο να πούµε. Κι όµως 
οι σχέσεις που τους καθορίζουν δεν παύουν να είναι σχέσεις ταξικές, κατά το 
ότι παραµένουν διαµεσολαβηµένες από την ταξική κοινωνία, εµπλέκοντας τους 
τρόπους πρόσβασης στο χρήµα αλλά και το κοινωνικό κεφάλαιο, τη σχέση µε τις 
«επιλογές ζωής», την πολιτιστική εγγύτητα µε τις κυρίαρχες τάξεις, την ικανότη-
τα οικειοποίησης της αστικής «γνώσης» κτλ. – χωρίς να µιλήσουµε για όλες τις 
κοινωνικές µορφές της ανδρικής κυριαρχίας, οι οποίες πάντα παρεµβάλλονται 
στα ζητήµατα αυτά. Όλες αυτές οι σχέσεις, οι οποίες συνθέτουν το υφάδι της 
ανισότητας µεταξύ των ανθρώπων, αποτελούν επίσης την αντικειµενικότητα της 
ταξικής κοινωνίας, από την οποία είναι αδύνατον να ξεφύγει ακόµα και ο κάτο-
χος του πιο λυσσαλέου βολονταρισµού.)

Τ ΥΦΛΟΠΟΝΤΙΚΑ, ΕΙΣΑΙ ΕΔΩ;
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Το ενδόµυχο δράµα των επαναστατών δίχως επανάσταση στις αρχές του 
21ου αιώνα είναι ότι ζουν διαρκώς µε προβολές στο µέλλον. Καταλήγουµε να 
χτίζουµε υποθέσεις και (αναπόφευκτα) φαντασιώσεις µε βάση τους απόηχους 
ταξικής βίας που φτάνουν στα αυτιά µας, χωρίς ποτέ να κατανοούµε πλήρως τι πα-
ράγουν αυτοί που εξεγείρονται. Όσο κι αν θα θέλαµε να ήταν αλλιώς τα πράγµατα, 
οι προβληµατικές ενός «τοιχόβιου»14 του Μπαµπ ελ-Ουέντ όταν πετροβολάει τους 
µπάτσους δεν είναι ίδιες µε εκείνες των αυτοανακηρυσσόµενων επαναστατών 
των δυτικών µητροπόλεων, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι ο ένας έχει δίκιο και ο 
άλλος άδικο. Μόνο που ο τοιχόβιος δεν επιδιώκει να ενσωµατώσει το σκεπτικό 
των ριζοσπαστών σε µια δική του γενική αντίληψη των αντιπαλοτήτων – του είναι 
αδιάφορο. Οι ριζοσπάστες το επιδιώκουν και, έστω και λίγο αν το επιχειρήσουν 
στην πράξη, είναι δύσκολο να αποφύγουν για πολύ την τροµερή διαπίστωση: οι 
φτωχοί συνήθως δεν συµπεριφέρονται όπως θα ήθελαν οι ριζοσπάστες. 

Οι αγώνες και οι εξεγέρσεις δεν βγαίνουν από µαγική χύτρα. Το υλικό 
τους δεν είναι φτιαγµένο από όνειρα ή γενικές ιδέες, αλλά από τις κοινωνικές 
σχέσεις που επικρατούν στον χώρο εµφάνισής τους, και αναγκαστικά µε αυτές 
καταπιάνονται – η επιλογή µιας «ριζοσπαστικότητας» είναι φαντασιακή προβολή 
και αναγκαστικά εξωτερική προς αυτά που διακυβεύονται στους αγώνες.

Για τους αυτοανακηρυσσόµενους επαναστάτες είναι πάντοτε περίπλοκο 
να αντιπαραβάλουν την επαναστατική επιβεβαίωση µε την πραγµατικότητα των 
τωρινών ταξικών σχέσεων και συγκρούσεων. Η δυσκολία αυτή δεν περιορίζεται 
άλλωστε στη σφαίρα του ακτιβισµού: µπορούµε επίσης να τη δούµε να εκδηλώ-
νεται (µε διαφορετικό τρόπο) στο πλαίσιο της θεωρίας που έχει επαναστατικές 
βλέψεις. Το σηµείο καµπής της θεωρίας έγκειται στο γεγονός ότι είναι µια δρα-
στηριότητα που προσπαθεί να κατανοήσει τη δυναµική εκείνου που παράγει το 
σύνολο της ανθρώπινης ζωής σήµερα (του κεφαλαίου), ενώ ταυτόχρονα προ-
βάλλει µια ανατροπή της τάξης πραγµάτων του κόσµου από εκείνους που µέσα 
του είναι κοινωνικά υποταγµένοι (τους φίλους µας τους προλετάριους). Αλλά η 
ικανότητα της θεωρίας να αλληλεπιδρά µε ό,τι κάνουν οι τελευταίοι είναι κοι-
νωνικά περιορισµένη: παραµένοντας υπόθεση διανοουµένων, η θεωρία εγγρά-
φεται στις υπάρχουσες ταξικές σχέσεις (όπου εκείνοι που επιδίδονται σε αυτό το 
είδος δραστηριότητας δεν είναι οι κοινωνικά υποταγµένοι). Αυτό δεν µπορεί να 
ξεπεραστεί όσο η θεωρία δεν βρίσκεται σε άµεση αλληλεπίδραση µε εµπειρίες 
αγώνων που είναι κι αυτοί επαναστατικοί. Γύρω στο 1848, στο 1917, στο 1968 
κτλ., η επανάσταση ήταν µια διεργασία σε εξέλιξη, και η θεωρητικοποίησή της 
εξαρτιόταν από όποιες ρήξεις παράγονταν µέσα στη σύγκρουση – η θεωρητικο-
ποίηση ήταν τότε αναπόσπαστο µέρος της επαναστατικής διεργασίας. Έξω από 
αυτές τις περιόδους επαναστατικού αναβρασµού, η θεωρία αποκτά το νόηµά της 
σαν θεωρία του κεφαλαίου, αλλά οι προοπτικές που επιζητεί να χαράξει όσον 

14 «Hittiste» στα αραβικά του Μαγκρέµπ: αυτός που ακουµπάει στον τοίχο, δηλαδή νεαρός 

άνεργος που σκοτώνει την ώρα του.
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αφορά την κατάργησή του παραµένουν θεωρητικές: είναι νοητικές προβολές 
έξω από τις υπάρχουσες κοινωνικές σχέσεις και αδυνατούν να απεγκλωβιστούν 
από τους ταξικούς προσδιορισµούς οι οποίοι παράγουν τη θεωρία σαν διαχωρι-
σµένη δραστηριότητα. 

Στη σηµερινή περίοδο η επαναστατική ανίχνευση είναι ένα διασκεδαστικό 
παιχνίδι, τίποτα παραπάνω. Μόλις συγκροτηθεί σε τελεολογική συστηµατοποίη-
ση που προσπαθεί µε γερά σπρωξίµατα να χωρέσει τα γεγονότα στις προϋπάρ-
χουσες εννοιολογήσεις της, η επαναστατική θεωρία γίνεται δραστηριότητα κλει-
σµένη στον εαυτό της µε κυριότερο επίδικο την αντιπαράθεση απόψεων µεταξύ 
λίγο-πολύ ειδικευµένων διανοουµένων, µια δραστηριότητα που πάντοτε υπάρχει 
κίνδυνος να παράγει την ίδια εργαλειακή σχέση µε τους αγώνες όπως εκείνη που 
χαρακτηρίζει τον ακτιβισµό που έχει επαναστατικές βλέψεις. 

Όλα αυτά δεν είναι λόγος για να πάψουµε να διαβάζουµε τον κόσµο µέσα 
στον οποίο τριγυρνάµε, βρίσκοντας σε αυτόν µια λογική, µια έσχατη συνοχή 
– και να τον υποβάλλουµε σε συνολική κριτική. Αντίθετα, πρέπει να το κάνουµε 
µε σοβαρότητα, γιατί πρόκειται για σοβαρή υπόθεση. Αλλά πρέπει επίσης να 
κατορθώνουµε να το κάνουµε χωρίς να παραπαίρνουµε τον εαυτό µας στα σοβα-
ρά, γιατί το κρίσιµο περιεχόµενο δεν είναι ίδιο όπως όταν αυτή η κριτική έθετε 
πρακτικά ζητήµατα σε ένα κοινωνικά υπαρκτό επαναστατικό κίνηµα. Εµείς οι 
«επαναστάτες» δεν έχουµε ούτε κατά διάνοια τα µέσα για να είµαστε επαναστά-
τες, και στην πραγµατικότητα, µέσα στην ταξική κοινωνία όπου ζούµε, είµαστε 
όλοι κατά βάση κάτι άλλο.

Bob

Τ ΥΦΛΟΠΟΝΤΙΚΑ, ΕΙΣΑΙ ΕΔΩ;
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Στην ενότητα που ακολουθεί αποτυπώνεται ένα μέρος μιας ανολοκλήρωτης 
συζήτησης γύρω από την έννοια της συγκυρίας. Πρόκειται για μια συζήτηση που 
ήδη διεξαγόταν στο blaumachen από την περίοδο συγγραφής του 5ου τεύχους 
του περιοδικού. Οι εξεγέρσεις στη Βόρεια Αφρική σε συνδυασμό με γεγονότα 
σαν τις ταραχές στην Αγγλία, τα κινήματα αγανακτισμένων, τις ταραχές στη Χιλή, 
στον Καναδά και την Ινδία, την εσωτερική σύγκρουση στις απεργίες των εργατών 
στη Ν. Αφρική, τη γενίκευση της αποσταθεροποίησης στην Αίγυπτο· όλα αυτά τα 
συμβάντα της ταξικής πάλης μας θέτουν επιτακτικά την ανάγκη να συζητήσουμε 
για την έννοια της συγκυρίας, ειδικά επειδή συνθέτουν ένα σκηνικό ολοένα και 
αυξανόμενης κοινωνικής έντασης και ταυτόχρονα δεν μπορούν να ενταχθούν ως 
συμβάντα στο εργατικό κίνημα. Η θεωρητική μας δουλειά είναι η προσπάθειά μας 
να αναγνωρίσουμε τη συσχέτιση αυτών των συμβάντων (μια συσχέτιση που είναι 
αόρατη στο επίπεδο της εμπειρίας), τον τρόπο ένταξής τους στην κίνηση της ταξικής 
πάλης, τον τρόπο που μετασχηματίζουν ως συμβάντα αυτήν την κίνηση, την ανάδυση 
των δρώντων υποκειμένων που συμπεριλαμβάνουν, με δυο λόγια την παραγωγή 
αυτών των συμβάντων.

Στη συζήτηση εξετάζονται βασικά ζητήματα όπως η σχέση της έννοιας 
της συγκυρίας με την επανάσταση (η χρησιμότητά της), η σχέση της έννοιας της 
συγκυρίας με την κρίση στη συσσώρευση του κεφαλαίου, ο τρόπος που σχετίζεται η 
αντίφαση της εκμετάλλευσης με τις υπόλοιπες σχέσεις της καπιταλιστικής κοινωνίας, 
δηλαδή πώς δομείται η ολότητα της καπιταλιστικής κοινωνίας· εξετάζονται οι έννοιες 
της ιδεολογίας και του φετιχισμού και δίνεται έμφαση στη μεθοδολογική αρχή ότι 
η καπιταλιστική κοινωνία αποτελεί ένα σύνολο σχέσεων που βρίσκονται σε συνεχή 
κίνηση, κίνηση που δεν είναι τυχαία αλλά παράγεται από εσωτερικούς καθορισμούς, 
από δομικές σχέσεις.

Το πρώτο κείμενο αποτελεί τμήμα του κειμένου «Η συγκυρία: Μια έννοια 
αναγκαία στη θεωρία της κομμουνιστικοποίησης» του Roland Simon που πρόκειται 
να δημοσιευθεί στο 2ο τεύχος του περιοδικού SIC. Στη συνέχεια ακολουθούν οι 
παρεμβάσεις του Θήτη, του Woland και της Anna O’Lory.

Η συζήτηση αυτή συνεχίζεται... 

Συζήτηση για την έννοια  
της συγκυρίας
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Η φύση αυτού που παράγεται είναι µια συγκυρία, µια τωρινή στιγµή. Δηλαδή η 
κατάσταση αυτή –η οποία προσιδιάζει στις περιόδους κρίσης– όπου η κίνηση του 
κεφαλαίου ως αντίφασης εν κινήσει δεν είναι πια µία µόνο αντίφαση (µεταξύ 
των τάξεων), ούτε καν η απλή και οµοιογενής ενότητα δύο αντιφάσεων (µεταξύ 
των τάξεων και µεταξύ των φύλων), αλλά η στιγµή όπου το κεφάλαιο ως αντί-
φαση εν κινήσει δεν επιβάλλεται πια σαν πάντοτε ήδη παρόν νόηµα καθεµιάς 
από τις µορφές εµφάνισής του.

Η Αντίφαση την οποία συνιστά το κεφάλαιο ως αντίφαση εν κινήσει, ως 
δυναµική ενότητα της αντίφασης των τάξεων και της αντίφασης των φύλων,1 εί-

* Μετάφραση ενός τµήµατος του κειµένου του RS «Η συγκυρία: Μια έννοια αναγκαία στη 

θεωρία της κοµµουνιστικοποίησης»  που θα περιλαµβάνεται στο 2ο τεύχος του περιοδι-

κού SIC. 

1 [Σ.τ.blaumachen] Η διατύπωση αυτή συµπυκνώνει τη νεότερη θεωρητική παραγωγή της 

Théorie Communiste. Η επεξεργασία αυτής της νέας θεωρητικής κατασκευής της βρί-

σκεται στην πιο πλούσια µορφή της στο κείµενο «Response to the Americans on gender» 

το οποίο µπορεί να βρεθεί εδώ: http://libcom.org/library/response-americans-gender-

theorie-communiste. Κατά τη γνώµη µας η νέα δόµηση της αντίφασης ως ενότητα της 

αντίφασης τάξεων και φύλων είναι θεωρητικά λάθος. Το λάθος της TC δεν είναι η ανα-

γνώριση της ύπαρξης του φύλου, µιας κοινωνικής σχέσης που ουσιαστικά απουσίαζε από 

την ανάλυσή της µέχρι το 2008. Το λάθος έγκειται στην «ανακατασκευή» της αντίφασης 

της εκµετάλλευσης, ως ενιαίας αντίφασης τάξεων-φύλου κάτι που εκθεµελιώνει το πιο 

σηµαντικό στοιχείο για τη συµπάγεια της θεωρίας της: την ιστορικοποίηση του κοµµουνι-

σµού. Η θεωρία της TC δεν µιλάει πλέον µόνο για τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, 

έχει βρει το κοινό στοιχείο περιεχοµένου µεταξύ των τρόπων παραγωγής (όλες οι κοινω-

νίες εξαρτώνται από την αύξηση του πληθυσµού ως κύρια παραγωγική δύναµη). Άρα η 

TC έχει εντοπίσει ως κοινό στοιχείο περιεχοµένου ολόκληρης της ιστορίας την κοινωνική 

σχέση του φύλου. Η TC πλέον δεν ενδιαφέρεται να απαντήσει στο ερώτηµα: γιατί αυτό 

το περιεχόµενο παίρνει αυτή τη µορφή; αλλά ψάχνει πώς το κοινό περιεχόµενο, η ύπαρξη 

υπερεργασίας ή η αντίφαση του φύλου, κάτι που για την TC πλέον είναι οι δύο όψεις του 

ίδιου πράγµατος, δοµεί την αντίφαση ως ενιαία αντίφαση τάξεων και φύλων. Η διπλή 

αυτή αντίφαση εµφανίζεται από την εποχή των λεγόµενων «αταξικών» κοινωνιών. Διε-

ρωτώµαι, πού µπορεί να καταλήξει κανείς αν προσπαθεί να συνδέσει θετικά είτε αρνητικά 

Συγκυρία και ενότητα της δυναμικής του 
κεφαλαίου ως αντίφασης εν κινήσει*
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ναι µία και θεµελιώδης, αλλά ήδη ο ορισµός της, η δόµησή της, δείχνει ότι, στην 
ιστορική δραστικότητά της, δεν υπάρχει παρά µόνο σε όλες τις µορφές εκδήλωσής 
της. Καµία από τις µορφές της (πολιτικές, νοµικές, διεθνών σχέσεων, ιδεολο-
γικές κτλ.), καµία από τις µορφές σχέσεων ανάµεσα στα λειτουργικά στοιχεία 
[instances] του κεφαλαίου (βιοµηχανικό κεφάλαιο, χρηµατιστικό κεφάλαιο, 
εµπορικό κεφάλαιο), καµία από τις ιδιαίτερες µορφές τις οποίες προσδίδει σε 
κάθε τµήµα του προλεταριάτου και στην καθήλωση σε ρόλους φύλων, µέσω 
των οποίων διαθλάται σε όλα τα επίπεδα του τρόπου παραγωγής, µε διαθλάσεις 
που είναι η ίδια η προϋπόθεση της ύπαρξής της – καµία δεν είναι καθαρή επί-
φαση χωρίς την οποία Η Αντίφαση θα µπορούσε κάλλιστα να υπάρχει. Οι άµε-
σα υπάρχουσες συνθήκες είναι οι συνθήκες της ύπαρξής της. Δεν παράγει την 
υπέρβασή της, την άρνησή της, τη διαβόητη άρνηση της άρνησης, εξίσου «ανα-
πόφευκτη όσο οι νόµοι της φύσης» και της διαλεκτικής, σαν κάτι που οφείλει να 
υπάρξει λόγω του απλού γεγονότος ότι τίθεται Η Αντίφαση. Όντας δυναµική των 
αντιφάσεων των τάξεων και των φύλων, είναι επαναστατική σε όλες τις µορφές 
στις οποίες πραγµατικά υπάρχει, στον συνδυασµό τους σε µια δεδοµένη στιγµή, 
σε µια συγκυρία. Από µόνη της, δεν είναι τίποτα παραπάνω από µια έννοια.

Όλες οι µορφές ύπαρξης αυτής της αντίφασης εν κινήσει πρέπει να γί-
νουν κατανοητές σαν οι ίδιες οι συνθήκες της ύπαρξής της, που µόνο µέσα σε 
αυτές υπάρχει· η αντίφαση αυτή δεν είναι τίποτε άλλο από την ολότητα των 
χαρακτηριστικών της: η ουσία της είναι η ίδια της η ύπαρξη.

Το ζήτηµα σήµερα είναι ο τρόπος µε τον οποίο κατανοούµε στην ιστορική 
δραστικότητά του το κεφάλαιο ως αντίφαση εν κινήσει και όχι µόνο την αντίφαση 
µεταξύ προλεταριάτου και κεφαλαίου. Οι «κλασικές» σχηµατοποιήσεις του κε-
φαλαίου ως αντίφασης εν κινήσει όχι µόνο περιορίζονται στη θεωρία της πάλης 
των τάξεων, αλλά επίσης επιχειρούν να διαλύσουν τις µορφές εµφάνισης για να 
τις αναγάγουν σε ένα είδος εσωτερικής ουσιώδους ενότητας. Πρόκειται για σχη-
µατοποιήσεις που δεν κατανοούν αυτές τις µορφές σαν µορφές εµφάνισης αυτής 
της εσωτερικής ουσίας (σαν να µιλούσαµε για το κεφάλαιο χωρίς ανταγωνισµό 
και για την αξία χωρίς την αγοραία τιµή). «Το πλεονέκτηµα της διαλεκτικής 
µου είναι ότι λέω τα πράγµατα σιγά-σιγά – και καθώς αυτοί [οι πολέµιοί µου, 
σ.σ.] πιστεύουν ότι έχω φτάσει στο τέλος, σπεύδουν να µε αντικρούσουν κι έτσι 
απλώς βγάζουν στη φόρα την ηλιθιότητά τους» (Μαρξ, Γράµµα στον Ένγκελς της 
26ης Ιουνίου 1867).

Η θεµελιώδης αντιφατική διαδικασία είναι ενεργή σε όλες αυτές τις αντι-
φάσεις, αλλά θα ήταν παράλογο και ιδεαλιστικό να ισχυριστούµε ότι αυτές οι 
αντιφάσεις και η συγχώνευσή τους είναι καθαρή επίφαση της θεµελιώδους αντί-

το σηµερινό περιεχόµενο της ταξικής πάλης µε τις «πρωτόγονες» κοινωνίες; Η φιλοσοφία 

και ένα µέρος της κοµµουνιστικής θεωρίας έχει ήδη δώσει µια απάντηση στην οποία έως 

τώρα η TC πολεµούσε µε µένος: στην έννοια του Ανθρώπου, η οποία υπερβαίνει κάθε 

ιστορικότητα.



223ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΣΥΓΚΥΡΙΑΣ

φασης. Όλες αυτές οι αντιφάσεις, εάν αναµιγνύονται για να σχηµατίσουν µια 
ενότητα, µια επαναστατική συγκυρία, δεν διαλύονται σαν καθαρές επιφάσεις 
µέσα στην εσωτερική ενότητα µιας απλής αντιθετικής διεργασίας. Την ενότητα 
την οποία συνθέτουν µέσα σε αυτή τη συγχώνευση, την επαναστατική ρήξη, 
τη συγκροτούν µε αφετηρία αυτό που είναι οι ίδιες, τη δική τους δραστικότητα. 
Συγκροτώντας αυτή την ενότητα, ανασυγκροτούν βέβαια και ολοκληρώνουν τη 
θεµελιώδη ενότητα που τις ενεργοποιεί, αλλά κάνοντάς το δείχνουν επίσης τη 
φύση αυτής της αντίφασης: είναι αξεχώριστη από ολόκληρη την κοινωνία, αξε-
χώριστη από τις τυπικές συνθήκες ύπαρξής της. Επηρεάζεται και η ίδια εσωτε-
ρικά από αυτές τις συνθήκες που είναι οι συνθήκες ύπαρξής της, δηλαδή, ακόµα 
πιο άµεσα, οι υπάρχουσες συνθήκες. Το ότι επηρεάζεται εσωτερικά σηµαίνει ότι 
η ενότητα αυτή είναι πάντοτε ιεραρχηµένη δοµή (και όχι ένα σύνολο στο οποίο 
µια ενιαία αρχή διαχέεται οµοιόµορφα µένοντας πάντα όµοια µε τον εαυτό της: 
η φύση στην Αίγυπτο, η πολιτική στην Ελλάδα, ο νόµος στη Ρώµη, η θρησκεία 
στον Μεσαίωνα, η οικονοµία στη νεότερη και σύγχρονη εποχή κτλ.), µε ένα 
καθοριστικό στοιχείο, που µερικές φορές είναι και κυρίαρχο,2 µε κυρίαρχα στοι-
χεία που ορίζονται από το προηγούµενο, µε ιεραρχικές αντιµεταθέσεις κτλ. Η 
ενότητα υπάρχει στην ιεραρχία, στον καθοριστικό και/ή κυρίαρχο χαρακτήρα 
του ενός ή του άλλου επιπέδου του τρόπου παραγωγής, στον ορισµό των κυρί-
αρχων επιπέδων.

Δεν µπορούµε να αναγάγουµε την πολυπλοκότητα και την πολλαπλό-
τητα σε απλότητα και ενότητα, όπως ανάγουµε σε µια αρχή ή όπως ανάγου-
µε τις επιφάσεις στην αλήθεια τους (βρισκόµαστε εδώ στο αντίθετο άκρο της 
εγελιανής κίνησης: δεν υπάρχει απλή αρχέγονη ενότητα). Η συγκυρία έχει 
πάντα ένα κυρίαρχο στοιχείο µέσω του οποίου η ενότητά της είναι η ίδια της 
η πολυπλοκότητα και πολλαπλότητα. Στην πορεία της ταξικής πάλης, ανάλογα 
µε τα εµφανιζόµενα προσωρινά αποτελέσµατα που χρειάζεται να ξεπεραστούν, 
ανάλογα µε τις µεταβαλλόµενες πτυχές της σχέσης δυνάµεων, ανάλογα µε τα 
σηµεία ή τα «κεκτηµένα» όπου καθηλώνεται η κοµµουνιστικοποίηση, αυτό το 
κυρίαρχο στοιχείο αλλάζει, οι αντιφάσεις αλλάζουν θέση µέσα στην ολότητα. 
Εκεί ακριβώς, σε ό,τι µπορεί προσωρινά να είναι το κοµβικό σηµείο, πρέπει να 
κατευθυνθούν τα πλήγµατα ώστε να συνεχιστεί η εξάρθρωση της υπάρχουσας 
τάξης πραγµάτων. Ενώ όµως τα κυρίαρχα στοιχεία αντιµετατίθενται (πολιτική, 
οικονοµία, ιδεολογία, πόλωση των αντιφάσεων στον έναν ή τον άλλο αγώνα του 
ενός ή του άλλου τµήµατος του προλεταριάτου...), η συγκυρία δεν είναι ποτέ 
ένας πλουραλισµός προσδιορισµών που προστίθενται και που είναι αδιάφοροι 
ο ένας απέναντι στον άλλον. 

Αυτός ο καθορισµός της ύπαρξης των αντιφάσεων των µεν από τις δε 
δεν ξεπέφτει στην κυκλικότητα, δεν αναιρεί την ολότητα σαν δοµή µε κυρί-

2 Όλα εξαρτώνται από τους τρόπους απόσπασης υπερεργασίας στον έναν ή στον άλλον 

τρόπο παραγωγής, βλ. Marx, Manuscrits de 1861-1863, Ed. Sociales, σελ. 138-139.
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αρχο στοιχείο και δεν τη διαλύει σε έναν εύκολο αθροιστικό εκλεκτισµό αλλά 
ούτε και σε µια αδιαφοροποίητη αλληλοσυγκρότηση. Αυτός ο καθορισµός είναι, 
εντός της πραγµατικότητας των συνθηκών ύπαρξης κάθε αντίφασης, η εκδή-
λωση αυτής της δοµής µε κυρίαρχο στοιχείο (εδώ έγκειται η µεγάλη διαφορά 
µε την εγελιανή ολότητα) η οποία συγκροτεί την ενότητα του όλου. Κατ’ αυτή 
την έννοια µας είναι θεωρητικά επιτρεπτό να µιλάµε για συνθήκες χωρίς να 
πέφτουµε στον εµπειρισµό ή στην ανορθολογικότητα του «έτσι είναι» και του 
«τυχαίου». Οι συνθήκες είναι η πραγµατική (συγκεκριµένη, έµπρακτη) ύπαρξη 
των αντιφάσεων που συγκροτούν το όλο, επειδή θεµελιωδώς η ίδια η αντίφαση, 
µε την ουσιώδη σηµασία της, τους αποδίδει αυτόν τον ρόλο – όχι σαν καθαρή 
επίφαση δίπλα της, που χωρίς αυτήν θα µπορούσε κάλλιστα να υπάρχει, αλλά 
σαν µία από τις ίδιες τις συνθήκες ύπαρξής της. Όταν µιλάµε για τις υπάρχουσες 
συνθήκες, µιλάµε για τις συνθήκες ύπαρξης του όλου.

Αν οι µορφές εµφάνισης και η ουσία δεν συµπίπτουν, ο λόγος είναι ότι 
από τη φύση της η δοµή του όλου είναι τα αποτελέσµατά της (οι νόµοι του κε-
φαλαίου είναι ανταγωνισµός µεταξύ κεφαλαίων· η αξία είναι τιµή· η υπεραξία 
είναι κέρδος, κτλ.). Η σχέση µεταξύ φαινοµένων και έννοιας δεν περιορίζεται 
σε µια διαφορά ανάµεσα σε πολυµορφίες και σε γενικότητα ή αφαίρεση, αλλά 
και ανάµεσα σε φενακισµό και κατανόηση. Η έννοια, λέει ο Μαρξ στην Εισα-
γωγή του 1857, διαµορφώνεται µε βάση «την επεξεργασία της αντίληψης και 
της παράστασης», αλλά «η συγκεκριµένη ολότητα σαν νοούµενη ολότητα, σαν 
νοητική αναπαράσταση του συγκεκριµένου, είναι στην πραγµατικότητα προϊόν 
της σκέψης, της νόησης». Η ουσία δεν αντιστοιχεί άµεσα στην εµφάνισή της, η 
οποία απλώς εκδηλώνει την ακατάστατη αντίθεση όρων των οποίων οι σχέσεις 
φαίνονται τυχαίες. Κι όµως, η ουσία δεν βρίσκεται αλλού παρά σε αυτήν ακρι-
βώς την ακαταστασία.

Υπάρχει µια επιφάνεια της καπιταλιστικής κοινωνίας, αλλά µια επιφάνεια 
χωρίς βάθος. Η ουσία δεν βρίσκεται αλλού παρά σε αυτή την επιφάνεια, αλλά 
δεν της αντιστοιχεί, επειδή τα αποτελέσµατα της δοµής του όλου (ο τρόπος πα-
ραγωγής) δεν µπορούν να αποτελούν την ίδια την ύπαρξη της δοµής παρά µόνο 
µε την προϋπόθεση ότι αποτελούν την αντιστροφή της µέσω των αποτελεσµά-
των της. Εδώ συναντούµε την πραγµατικότητα της ιδεολογίας.

Η ουσία δεν είναι ούτε κάτι πραγµατικό (πραγµατικά και εξειδικευµένα 
υπάρχον) ούτε σκέτη λέξη, είναι συστατική σχέση. Η υπεραξία δεν είναι µια 
ιδέα (ή αφαίρεση) κάτω από την οποία θα µπορούσαµε να τακτοποιήσουµε τις 
εξειδεικευµένες διαφορές και συνακόλουθα µια πραγµατικότητα που στεγάζεται 
σε αυτά τα εξειδικευµένα αντικείµενα (πρόσοδος, κέρδος, τόκος). Ούτε είναι 
µια αφηρηµένη γενίκευση της αρχέτυπης πραγµατικότητας των εξειδικευµένων 
µορφών. Η ουσία δεν είναι αυτό που υπάρχει ιδεατά σε κάθε εξειδικευµένη 
µορφή, ούτε κάτι που έρχεται απ’ έξω και χρησιµεύει στην ταξινόµηση αυτών 
των εξειδικευµένων µορφών: σε µια τέτοια περίπτωση η ιδεολογία θα ήταν 
απλώς µια παραµορφωµένη αντανάκλαση αυτής της ουσίας. Το ουσιώδες είναι 
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οι σχέσεις (συµπεριλαµβανοµένης της αντικειµενικής και δραστικής ψευδαίσθη-
σης). Οι ενεργές σχέσεις που αυτές οι εξειδικευµένες µορφές εγκαθιδρύουν 
µεταξύ τους είναι ακριβώς εκείνες που ορίζουν τι κοινό έχουν αυτές οι µορφές: 
την ουσία. Η ουσία δεν υποκαθίσταται στα ανόµοια και πεπερασµένα όντα µε 
το να τα απορροφά σε µια εσωτερική ενότητα ή να τα αρνείται σαν να ήταν η 
«γνήσια εσωτερική αλήθεια» τους.

Συγκυρία: μια μηχανική της κρίσης της αυτοπροϋπόθεσης του κεφαλαίου

Όταν λοιπόν µιλάµε για συγκυρία δεν εννοούµε τη συνάντηση των δύο αντιφά-
σεων που αναφέραµε προηγουµένως: αυτές δεν συναντιούνται ποτέ, επειδή πά-
ντοτε είναι ήδη συνυφασµένες. Η πολλαπλότητα των µορφών εµφάνισης αυτής 
της ενότητας σε όλα τα επίπεδα του τρόπου παραγωγής είναι εκείνη που ορίζει 
µια συγκυρία, και πιο συγκεκριµένα την αποκρυστάλλωση σε ένα στοιχείο του 
τρόπου παραγωγής των πολλαπλών αντιφάσεων που προσδιορίζουν (προσω-
ρινά) αυτό το στοιχείο σαν κυρίαρχο.3 Μέσα σε αυτήν ακριβώς την αποκρυστάλ-
λωση η συγκυρία είναι και ενότητα ρήξης.

Η συγκυρία είναι ταυτόχρονα συνάντηση και αποσυνάρθρωση. Είναι απο-
συνάρθρωση της κοινωνικής ολότητας η οποία µέχρι τότε ένωνε όλα τα στοιχεία 
ενός κοινωνικού σχηµατισµού (πολιτικό, οικονοµικό, κοινωνικό, πολιτιστικό, 
ιδεολογικό)· είναι αποσυνάρθρωση της αναπαραγωγής των αντιφάσεων που 
συνθέτουν την ενότητα αυτής της ολότητας. Γι’ αυτό ακριβώς σε µια συγκυ-
ρία υπάρχει το αβέβαιο, υπάρχει συνάντηση, υπάρχουν πράγµατα της τάξης του 
συµβάντος: µια έκβαση που παράγει και αναγνωρίζει τον εαυτό της µέσα στην 
τυχαιότητα της µιας ή της άλλης πρακτικής. Είναι η στιγµή όπου µπορεί να 
ασκηθεί η δυνατότητα να αντληθούν από «αυτό που υπάρχει» περισσότερα από 
όσα περιέχει, η δυνατότητα δηµιουργίας έξω από τις αλληλουχίες της µηχανιστι-
κής αιτιότητας και της τελεολογίας του απώτατου σκοπού.

Η συγκυρία είναι επίσης συνάντηση αντιφάσεων που είχαν τη δική τους 
πορεία και τη δική τους χρονικότητα, που δεν είχαν µεταξύ τους άλλο από σχέ-
σεις αλληλεπίδρασης: εργατικοί αγώνες, φοιτητικοί αγώνες, αγώνες των γυναι-
κών, πολιτικές συγκρούσεις µέσα στο κράτος, συγκρούσεις µέσα στην καπιταλι-
στική τάξη, παγκόσµια πορεία του κεφαλαίου, αναπαραγωγή αυτής της πορείας 
µέσα σε έναν εθνικό χώρο, ιδεολογίες µε τις οποίες τα άτοµα έκαναν τους αγώ-
νες τους. Η συγκυρία είναι η στιγµή αυτής της καραµπόλας των αντιφάσεων, 
αλλά η καραµπόλα αυτή µορφοποιείται σύµφωνα µε τον κυρίαρχο καθορισµό 

3 «Ένα πράγµα είναι ξεκάθαρο, ότι ο µεσαίωνας δεν µπορούσε να ζει από τον καθολικισµό 

και ο αρχαίος κόσµος από την πολιτική. Απεναντίας ο τρόπος που κέρδιζαν τα µέσα για 

τη ζωή τους εξηγεί γιατί τον κύριο ρόλο τον έπαιζε στην αρχαιότητα η πολιτική και στο 

µεσαίωνα ο καθολικισµός» [δική µας υπογράµµιση] (Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τόµ. 1ος, εκδ. 

Σύγχρονη Εποχή 2002, σελ. 96, σηµ. 33).
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τον οποίο ορίζει η κρίση που εκτυλίσσεται στις σχέσεις παραγωγής, στις διευ-
θετήσεις της εκµετάλλευσης. Η συγκυρία είναι κρίση του αυτοαναπαραγωγικού 
προσδιορισµού των σχέσεων παραγωγής, ο οποίος ορίζεται από µια καθορισµέ-
νη ιεράρχηση και σταθεροποιεί τα στοιχεία του τρόπου παραγωγής.

Μια θεωρία της συγκυρίας είναι θεωρία της επανάστασης που εγκολπώ-
νεται το γεγονός ότι «η µοναχική ώρα του απώτατου καθορισµού –της οικονο-
µίας– δεν θα σηµάνει ποτέ» (Αλτουσέρ). Σε έναν τρόπο παραγωγής, τα στοιχεία 
που τον συνθέτουν δεν ζουν όλα µε τον ίδιο ρυθµό· µέσα στη συνολική δοµή του 
τρόπου παραγωγής καταλαµβάνουν µια περιοχή η οποία τους εξασφαλίζει τον 
ρόλο τους και τη δραστικότητά τους µέσω της ιδιαίτερης θέσης που ορίζεται για 
ένα από αυτά τα στοιχεία (ούτε αυθύπαρκτη µονάδα ούτε σηµαίνουσα ολότητα). 
Στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής η οικονοµία είναι ταυτόχρονα καθοριστι-
κό στοιχείο και κυρίαρχο στοιχείο, κάτι που δεν συνέβαινε σε άλλους τρόπους 
παραγωγής (βλ. το απόσπασµα του Μαρξ στην προηγούµενη υποσηµείωση). Η 
συγκυρία είναι κρίση αυτής της καθήλωσης, άρα µπορεί να είναι µεταβολή του 
κυριαρχικού ρόλου (πολιτική, ιδεολογία, διεθνείς σχέσεις4) στο εσωτερικό της 
συνολικής δοµής του τρόπου παραγωγής πάνω στη βάση του προσδιορισµού 
από τις σχέσεις παραγωγής.

Μέσα στην κρίση της αναπαραγωγής, αυτή ακριβώς η µετατόπιση των 
στοιχείων ως κυρίαρχων και ως προσδιορισµών είναι το πώς, η µηχανική, της 
τάσης για κατάργηση του κανόνα καθώς αυτή γίνεται η έµπρακτη πραγµατικό-
τητα της αµφισβήτησης του ταξικού ανήκειν και της έµφυλης καθήλωσης. Με 
αυτό τον τρόπο, το κεφάλαιο σαν αντίφαση εν κινήσει δεν είναι πια αυτός ο 
απλός και οµοιογενής αυτοµατισµός που βρίσκει τις λύσεις του πάντα στο εσωτε-
ρικό του. Όταν η ενότητα αποσυναρθρώνεται (εξαιτίας των σχέσεων παραγωγής 
οι οποίες είναι ο προσδιορισµός), αυτό σηµαίνει ότι η σταθεροποίηση όλων των 
στοιχείων του τρόπου παραγωγής βρίσκεται σε κρίση, και τότε παράγεται ένα 
παιχνίδι ορισµού του κυρίαρχου στοιχείου όπου τίποτα δεν είναι παγιωµένο: ο 
µπαλαντέρ κυκλοφορεί κι αλλάζει χέρια. Η συγκυρία είναι η δραστικότητα του 
παιχνιδιού που καταργεί τον κανόνα του.

Η συγκυρία είναι µια στιγµή κρίσης που αναστατώνει την ιεραρχία των 
στοιχείων, µια ιεραρχία που όριζε την ουσία και τον ρόλο κάθε στοιχείου καθώς 
και το µονοσήµαντο νόηµα των σχέσεών τους. Οι ρόλοι εναλλάσσονται «ανάλο-
γα µε τις περιστάσεις». Η τελικά-καθοριστική-αντίφαση δεν µπορεί να ταυτίζεται 
εσαεί µε τον ρόλο της κυρίαρχης αντίφασης. Δεν µπορεί η µία ή η άλλη «πτυχή» 
(παραγωγικές δυνάµεις, οικονοµία, πρακτική...) να είναι πάντα ταυτισµένη µε 
τον πρωτεύοντα ρόλο, όπως ούτε κάποια άλλη πτυχή (σχέσεις παραγωγής, πο-
λιτική, ιδεολογία, θεωρία...) µε τον δευτερεύοντα ρόλο. Ο ύστατος καθορισµός 
από την οικονοµία ασκείται ακριβώς, στην πραγµατική ιστορία, µέσα στις αντι-

4 Ας σκεφτούµε την Κοµµούνα του Παρισιού του 1871 ή την κατάληψη του Κεραµεικού 

στο Παρίσι την 10η Αυγούστου 1792. 
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µεταθέσεις του πρώτου ρόλου µεταξύ οικονοµίας, πολιτικής, ιδεολογίας κτλ. (θα 
έπρεπε να δείξουµε ότι αυτό ήδη περιέχεται στο τι είναι η ίδια η οικονοµία στον 
καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής).

Αυτό το αµετάβλητο της ιεραρχίας µεταξύ των στοιχείων του καπιταλι-
στικού τρόπου παραγωγής δοµεί µια γραµµική ύπαρξη του χρόνου, έναν δεσµό 
αιτιότητας που συνδέει τα γεγονότα κατά διαδοχικό τρόπο µέσα σε µια καθαρά 
ποσοτική χρονικότητα: πρόκειται για το δεδοµένο, για αυτό που βρίσκεται εκεί. 
Η συγκυρία είναι η κρίση την οποία φέρει αυτή η χρονικότητα της αυτοπροϋ-
πόθεσης του κεφαλαίου, στιγµή ρήξης ενάντια στο συνεχές της οµοιογενούς και 
ποσοτικής χρονικότητας, ανατροπή της ιεραρχίας των στοιχείων και του οικονο-
µικού καθορισµού, ασυνέχεια της ιστορικής διεργασίας: συγκυρία. Η συγκυρία 
είναι πρωτίστως αλλαγή χρονικότητας, έξοδος από το επαναληπτικό, η στενή 
πόρτα –που γρήγορα ξανακλείνει– µέσω της οποίας µπορεί να φτάσει ένας άλ-
λος κόσµος. Η συγκυρία είναι η συνειδητή πρακτική του ότι τώρα κρίνεται το 
παιχνίδι, τόσο η κληρονοµιά του παρελθόντος όσο και η οικοδόµηση του µέλ-
λοντος· είναι ένα παρόν, η στιγµή του τώρα.

Συγκυρία: μια αναγκαία έννοια

Η έννοια της συγκυρίας είναι αναγκαία σε µια θεωρία της επανάστασης ως κοµ-
µουνιστικοποίησης. Πράγµατι, η επανάσταση δεν είναι απλώς ρήξη, αλλά ρήξη 
ενάντια σε εκείνο που την παράγει – κάτι που µπορούµε επίσης να διατυπώσου-
µε σαν αυτοµετασχηµατισµό του υποκειµένου ή, όπως λέει ο Μαρξ στη Γερµανι-
κή Ιδεολογία, «µόνο µια επανάσταση θα επιτρέψει στην τάξη που ανατρέπει την 
άλλη τάξη να σαρώσει όλη τη σαπίλα του παλιού κόσµου που της κολλάει στο 
δέρµα» (γαλλ. έκδ., ό.π., Ed. Sociales, σελ. 68). Η συγκυρία είναι εγγενής στην 
επανάσταση ως κοµµουνιστικοποίηση: αυτοµετασχηµατισµός των προλετάριων. 
Όλες οι εκδηλώσεις της κοινωνικής ύπαρξης, δηλαδή για κάθε άτοµο «οι συν-
θήκες που ενυπάρχουν στην ατοµικότητά του» (στο ίδιο, σελ. 98), βγαίνουν 
από την ιεραρχηµένη σχέση τους του τρόπου παραγωγής και επανασυνδυάζο-
νται –µε ρευστό τρόπο καθώς δηµιουργούν νέες καταστάσεις– µέσα στη σχέση 
τους καθορισµού και κυριαρχίας. Οι εκδηλώσεις αυτές γίνονται έτσι αντικείµενο 
αντιφάσεων και αγώνων µέσα στη συγκεκριµένη ιδιαιτερότητά τους, όχι σαν 
αποτέλεσµα και εκδήλωση µιας θεµελιώδους αντίφασης· και δεν καταργούνται 
απλώς και µόνο «κατά συνέπεια».5

Όταν το να αγωνιζόµαστε σαν τάξη είναι το όριο της ταξικής πάλης, η 
επανάσταση γίνεται πάλη ενάντια σε εκείνο που την παρήγαγε· όλη η αρχιτεκτο-
νική του τρόπου παραγωγής, η κατανοµή των στοιχείων του και των επιπέδων 
του, παρασύρονται σε µια διεργασία ανατροπής της οµαλότητας/του µοιραίου 

5 Αυτό µπορεί να αφορά την οικογένεια ή το να είναι κανείς άνθρωπος της πόλης ή της 

υπαίθρου.
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της αναπαραγωγής του, όπως αυτή ορίζεται από την καθορίζουσα ιεραρχία των 
στοιχείων του τρόπου παραγωγής. Επειδή ακριβώς είναι αυτή η ανατροπή, και 
µόνο αν την ολοκληρώσει, η επανάσταση είναι η στιγµή εκείνη όπου οι προλε-
τάριοι απαλλάσσονται απ’ όλη τη σαπίλα του παλιού κόσµου που τους κολλάει 
στο δέρµα, όπως οι άντρες και οι γυναίκες απαλλάσσονται απ’ ό,τι συνιστά την 
ατοµικότητά τους.6 Δεν πρόκειται για συνέπεια αλλά για τη συγκεκριµένη κίνη-
ση της επανάστασης, όπου όλα τα στοιχεία του τρόπου παραγωγής (ιδεολογία, 
δίκαιο, πολιτική, εθνικότητα, οικονοµία, φύλα κτλ.) µπορούν αλληλοδιάδοχα να 
αποτελέσουν την κυρίαρχη εστίαση του συνόλου των αντιφάσεων. Εάν, όπως 
αναφέραµε, η µοναχική ώρα του απώτατου καθορισµού –της οικονοµίας– δεν 
θα σηµάνει ποτέ, αυτό οφείλεται στο ότι δεν είναι στη φύση της επανάστασης να 
τη σηµάνει. Το να αλλάξουµε τις περιστάσεις και να αλλάξουµε τον εαυτό µας 
συµπίπτουν: πρόκειται για την επανάσταση.

Εδώ ξαναβρίσκουµε εκείνο που θεµελιωδώς κάνει την έννοια της συγκυ-
ρίας µια αναγκαία έννοια της θεωρίας της επανάστασης: ανατροπή της καθορί-
ζουσας ιεραρχίας των στοιχείων του τρόπου παραγωγής. Η συγκυρία ορίζει τον 
ίδιο τον µηχανισµό της κρίσης σαν κρίση της αυτοπροϋπόθεσης του κεφαλαίου.

Η έννοια της συγκυρίας θέτει επίσης το ζήτηµα της ενότητας του προλετα-
ριάτου, ένα ζήτηµα που ενυπάρχει στην επανάσταση ως κοµµουνιστικοποίηση.

Οι αντιφάσεις που τις µεσαίες τάξεις, τους άνεργους και επισφαλείς, τις 
πλεονάζουσες µάζες της περιφέρειας ή των λαϊκών προαστίων, τον «σταθερό 
πυρήνα» της εργατικής τάξης, τους εργάτες που έχουν δουλειά αλλά διαρκώς 
απειλούνται κτλ., τους θέτουν αντιµέτωπους µε το κεφάλαιο, την αναπαραγωγή 
του, την εκµετάλλευση, τη λιτότητα, την εξαθλίωση κτλ., δεν είναι ίδιες µεταξύ 
τους και ακόµα λιγότερο µε την αντίφαση µεταξύ γυναικών και ανδρών. Η τα-
ξική ενότητα όσων έχουν µόνο την πώληση της εργασιακής τους δύναµης για 
να επιβιώσουν είναι κάτι που οι προλετάριοι το βρίσκουν και το αντιµετωπίζουν 
σαν αντικειµενοποιηµένο απέναντί τους µέσα στο κεφάλαιο· για τους ίδιους, ο 
ορισµός αυτός δεν είναι άλλο από τον διαχωρισµό τους. Παρόµοια, η καπιτα-

6 «Όσο η αντίφαση δεν έχει εµφανιστεί, οι συνθήκες µέσα στις οποίες τα άτοµα έρχονται 

σε σχέση µεταξύ τους είναι συνθήκες εγγενείς στην ατοµικότητά τους· δεν είναι καθόλου 

εξωτερικές, και µόνο αυτές επιτρέπουν σε αυτά τα καθορισµένα άτοµα που υπάρχουν µέσα 

σε καθορισµένες συνθήκες να παράγουν την υλική τους ζωή και όλα τα συνακόλουθά της. 

Πρόκειται λοιπόν για τις συνθήκες της ενεργής εκδήλωσης του εαυτού τους και παράγονται 

από αυτή την εκδήλωση του εαυτού τους. Κατά συνέπεια, όσο η αντίφαση δεν έχει ακόµα 

έρθει στο προσκήνιο, οι καθορισµένες συνθήκες, µέσα στις οποίες τα άτοµα παράγουν, 

αντιστοιχούν στον πραγµατικό περιορισµό τους, στην οριοθετηµένη τους ύπαρξη, της οποίας ο 

περιορισµένος χαρακτήρας άποκαλύπτεται µόνο µε την εµφάνιση της αντίφασης και άρα 

υπάρχει για την επόµενη γενιά. Τότε η κατάσταση αυτή φαίνεται σαν περιστασιακό εµπό-

διο· τότε αποδίδεται στην προηγούµενη εποχή η συνείδηση ότι αποτελούσε εµπόδιο.» 

(Marx, l’Idéologie allemande, Ed. Sociales, σελ. 98).
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λιστική τάξη δεν είναι ένα ενιαίο και οµοιογενές µπλοκ, όπως δεν είναι ούτε τα 
έθνη ή τα περιφερειακά σύνολα που δοµούν την παγκόσµια πορεία της αξιοποί-
ησης του κεφαλαίου. Θα ήταν µάλιστα ακραία απλούστευση να θεωρήσουµε ότι 
αυτά τα δύο σύνολα αντιφάσεων (οι εσωτερικές των «από πάνω» και οι εσωτε-
ρικές των «από κάτω») δεν αλληλοδιεισδύονται, ότι ο βραζιλιάνος προλετάριος 
είναι αµέτοχος στη σύγκρουση του αναδυόµενου καπιταλισµού του µε τις ΗΠΑ 
και τα «παλιά κέντρα του κεφαλαίου», και ότι οι άντρες που στρέφονται κατά των 
γυναικών δεν µπορεί να είναι ταυτόχρονα προλετάριοι που στρέφονται κατά της 
καπιταλιστικής εκµετάλλευσης.

Η ενότητα του προλεταριάτου και της αντίφασής του µε το κεφάλαιο ήταν 
εγγενής στην επανάσταση ως επιβεβαίωση του προλεταριάτου, στη µετατροπή 
του σε άρχουσα τάξη που γενικεύει την κατάστασή της (πριν την καταργήσει...) 
και στην απελευθέρωση των γυναικών ως γυναικών. Ο διάχυτος, κατατµη-
µένος, θρυµµατισµένος, συντεχνιακός χαρακτήρας των συγκρούσεων είναι η 
αναπότρεπτη µοίρα µιας αντίφασης µεταξύ τάξεων και µιας αντίφασης µεταξύ 
φύλων οι οποίες τοποθετούνται στο επίπεδο της αναπαραγωγής του κεφαλαίου. 
Μια ιδιαίτερη σύγκρουση, εξαιτίας των χαρακτηριστικών της, των συνθηκών 
µέσα στις οποίες διεξάγεται, της περιόδου κατά την οποία εµφανίζεται, όποια κι 
αν είναι η θέση της στα στοιχεία του τρόπου παραγωγής, µπορεί να βρεθεί στην 
κατάσταση να συγκεντρώσει όλη αυτή τη συγκρουσιακότητα που ίσαµε τότε εµ-
φανιζόταν σαν αθεράπευτα διαφορισµένη και διάχυτη. Πρόκειται για τη συγκυ-
ρία σαν ενότητα ρήξης. Το ζήτηµα που τίθεται τότε είναι ότι, για να ενωθούν, οι 
εργάτες πρέπει να συντρίψουν τη µισθωτή σχέση µέσω της οποίας το κεφάλαιο 
τους «συνενώνει» και ότι, αν το προλεταριάτο για να είναι επαναστατική τάξη 
πρέπει να ενωθεί, δεν µπορεί τώρα να ενωθεί παρά µόνο καταστρέφοντας τις 
συνθήκες της ίδιας του της ταξικής ύπαρξης.

 Η δικτατορία του κοινωνικού κινήµατος της κοµµουνιστικοποίησης εί-
ναι η διαδικασία ενσωµάτωσης της ανθρωπότητας στο υπό εξαφάνιση προλε-
ταριάτο. Η αυστηρή οριοθέτηση του προλεταριάτου σε σχέση µε τα άλλα κοι-
νωνικά στρώµατα, ο αγώνας του ενάντια σε κάθε εµπορευµατική παραγωγή, 
αποτελούν ταυτόχρονα µια διαδικασία που αναγκάζει τα στρώµατα της µισθωτής 
µικροαστικής τάξης, της «τάξης της κοινωνικής πλαισίωσης», να ενωθεί µε την 
τάξη της κοµµουνιστικοποίησης· πρόκειται λοιπόν για ορισµό, αποκλεισµό και 
ταυτόχρονα οριοθέτηση και άνοιγµα, σβήσιµο των συνόρων και µαρασµό των 
τάξεων. Εδώ δεν έχουµε ένα παράδοξο αλλά την πραγµατικότητα της κίνησης 
όπου το προλεταριάτο ορίζει τον εαυτό του στην πράξη σαν κίνηση συγκρότησης 
της ανθρώπινης κοινότητας – πρόκειται για την κίνηση στην οποία αποσυναρ-
θρώνονται όλες οι πάγιες και ιεραρχηµένες σχέσεις που όριζαν την αναπαρα-
γωγή του τρόπου παραγωγής, την αυτοπροϋπόθεσή του. Πώς θα µπορούσε να 
χρησιµοποιηθεί η παραγωγή σαν όπλο, αν η παραγωγή είναι πάντα εκείνο που 
ορίζει όλες τις άλλες µορφές και επίπεδα σχέσεων µεταξύ των ατόµων και αν η 
ίδια υπάρχει σαν ιδιαίτερος τοµέας της κοινωνικής ζωής;
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Όλες οι αντιφάσεις ανασυντίθενται και συνενώνονται σε µια ενότητα ρή-
ξης. Η επαναστατική πρακτική, τα µέτρα κοµµουνιστικοποίησης, ανατρέπουν 
την ιεραρχία των στοιχείων του τρόπου παραγωγής µέσω της οποίας η αναπα-
ραγωγή του ήταν το νόηµα που ενυπήρχε σε καθένα από αυτά. Πέρα από αυτό 
το ενυπάρχον νόηµα, πέρα από αυτή την αυτοπροϋπόθεση η οποία εµπεριέχει 
και χρειάζεται την καθορισµένη ιεραρχία µεταξύ των στοιχείων, υπάρχει το πε-
ριστασιακό και το συµβάν. RS

1. Όταν µιλάµε για την έννοια της συγκυρίας, χρειάζεται να είµαστε απόλυτα 
σαφείς: ή µιλάµε για την επαναστατική συγκυρία ή µιλάµε για τη συγκυρία 
γενικά. Η σύγχυση µεταξύ των δύο, όπως και η αµέριµνη µετάβαση από 
το ένα στο άλλο, µόνο σύγχυση µπορούν να προκαλέσουν.

2. Η εξέταση της επαναστατικής συγκυρίας εµπλέκει δύο διακριτά στοιχεία:
• Το πρώτο στοιχείο είναι η κρίση της ολότητας, δηλαδή της αντικειµενο-

ποίησης του κεφαλαίου (ή της αµοιβαίας συνεπαγωγής των τάξεων). Η 
κρίση αυτή αποτελεί ταυτόχρονα προϋπόθεση και δυναµική της εµπειρικά 
διαπιστωνόµενης κρίσης. Έχει όµως και ένα τεράστιο µειονέκτηµα: µόνο 
εκ των υστέρων µπορούµε να αποφανθούµε µε ακρίβεια αν επρόκειτο 
πράγµατι για επαναστατική συγκυρία, για κρίση της ταξικής σχέσης. Με 
άλλα λόγια, η επαναστατική συγκυρία προσφέρεται για θεωρητικοποίηση 
µόνο όταν βρισκόµαστε σε ένα σηµείο όπου γίνεται απολύτως προφανής 
µια βαθειά κρίση της σχέσης εκµετάλλευσης. Εάν πιστεύουµε ότι σε µια 
επαναστατική συγκυρία µπορεί να παραχθεί κάτι περισσότερο και διαφο-
ρετικό απ’ ό,τι προϋπήρχε, ότι δηλαδή αποσαθρώνεται η εκτύλιξη µιας 
αιτιότητας που δεν µπορεί να έχει άλλο θεµέλιο από την οµαλότητα της 
αυτοπροϋπόθεσης του κεφαλαίου, είναι δύσκολο να εξετάσουµε ικανοποι-
ητικά την επαναστατική συγκυρία πριν εξετάσουµε τη συγκυρία γενικά.

• Το δεύτερο στοιχείο είναι η συνεχής και δυναµική, και όχι µόνο περιστα-
σιακή και λογική, σχέση της ολότητας µε τις επιµέρους συνιστώσες της. Όπως 
πολύ σωστά λέει η TC (µε τη δική της ορολογία), η ολότητα είναι «δοµή» 
και όχι «σύστηµα», δεν είναι «σηµαίνουσα ολότητα»: δηλαδή το κάθε στοι-
χείο της, η κάθε συνιστώσα της, δεν περικλείει την ολότητα σε µια σχέση 
µονοσήµαντου καθορισµού, δεν είναι ένα φράκταλ φθίνουσας τάξης µεγέ-
θους. Η ιστορία υπάρχει, και δεν ταυτίζεται µε την αφαίρεση (το «νοητικό 
συγκεκριµένο») που συνάγουµε εµείς για να την κατανοήσουµε.

Σχετικά με την εξέταση του ζητήματος  
της συγκυρίας
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 Συνοψίζοντας, η επαναστατική συγκυρία έχει µια κρίσιµη διαφορά από τη 
συγκυρία γενικά (την κρίση της αναπαραγωγής της ταξικής σχέσης), αλλά 
έχει και µια κρίσιµη οµοιότητα: τη σχέση ανάµεσα στην ολότητα/δυναµι-
κή και την απτή βιωµένη πραγµατικότητα.

3. Στην κατανόηση της συγκυρίας είναι κρίσιµο να αποφευχθούν δύο υπε-
ραπλουστεύσεις:

• Πρώτον, η κατανόηση της απτής πραγµατικότητας σαν να ήταν απλή 
αντανάκλαση µιας ολότητας που υπάρχει έξω και πάνω από αυτήν.

• Δεύτερον, η µη κατανόηση της απτής πραγµατικότητας επειδή την απε-
ξαρτούµε από την ολότητα ή χαλαρώνουµε την αναµεταξύ τους σχέση. 
Τον κίνδυνο δηλαδή, αφού πρώτα έχουµε συγκροτήσει µια ολόκληρη θε-
ωρητική κατασκευή για να κατανοήσουµε την ολότητα, να συγκροτούµε 
στη συνέχεια µια νέα θεωρητική κατασκευή για να εξαιρέσουµε, εν όλω 
ή εν µέρει, την επαναστατική συγκυρία από τη δυναµική της ολότητας. 
Χωρίς τη δυναµική της κίνησής της, η απτή πραγµατικότητα προσφέρεται 
µόνο για φωτογραφικά ινσταντανέ και δηµοσιογραφικούς σχολιασµούς. 
Και η δυναµική της συµπυκνώνεται σε αυτό που αποκαλούµε ολότητα.

4. Αν η κοµµουνιστικοποίηση είναι διαδικασία καταστροφής του καπιτα-
λισµού, δηλαδή της ολότητας που συγκροτείται σε καπιταλιστικό τρόπο 
παραγωγής, είναι αδύνατον να οριστεί και να συγκροτηθεί ιστορικά έξω 
από την αντίφαση που δοµεί αυτή την ολότητα. 

 Αντιστρόφως, αν η κοµµουνιστικοποίηση αναγορεύει σε «κυρίαρχη αντί-
φαση» την ιδεολογία/«πρόταγµα»/πρόγραµµα/σχέδιο, είναι αδύνατον να 
υπάρξει χωρίς τη µορφοποίηση αυτού του «προτάγµατος». Πρακτικά αυτό 
θα σήµαινε: ότι η κοµµουνιστικοποίηση εξαρτάται σε κρίσιµο βαθµό από 
τη συγκρότηση του «ιστορικού κόµµατος» των «οπαδών» της, είτε πριν 
είτε έστω κατά τη διάρκεια της επαναστατικής συγκυρίας· και ότι η ολότητα 
που βρίσκεται σε κρίση αντιµετωπίζεται από τους εχθρούς της απλώς σαν 
εµπόδιο στην πραγµάτωση του προτάγµατός τους, της ιδεολογίας τους.

5. Παρέκβαση: Μπορεί να οριστεί ή έστω να περιγραφεί ο κοµµουνισµός 
κατά θετικό τρόπο; Έχει διατυπωθεί η άποψη ότι ο κοµµουνισµός δεν 
είναι «κοινωνία», αν µε τον όρο αυτό υπονοούνται δοµές που υπάρχουν 
έξω από τα άτοµα και τα εξουσιάζουν. Πέρα από ζητήµατα ορολογίας, η 
άποψη αυτή είναι εύλογη, αλλά εξίσου εύλογη είναι και η άποψη ότι ο 
κοµµουνισµός δεν είναι ούτε «δίκτυο» ατόµων ούτε σύναψη ελεύθερων 
σχέσεων από προϋπάρχοντα άτοµα-Ροβινσώνες. Ο θετικός χαρακτηρι-
σµός του κοµµουνισµού θα µπορούσε να είναι «οικουµενική κοινότητα», 
κάτι που αναδεικνύει τόσο την ιστορική προέλευσή του από τον καπιτα-
λισµό (οικουµενικότητα) όσο και τη δική του ιστορικότητα: Δεν πρόκειται 
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για τέλος της ιστορίας, ο κοµµουνισµός θα διέπεται από την ένταση που 
υποδηλώνει ο ίδιος ο θετικός χαρακτηρισµός του. Ήδη η «οικουµενική 
κοινότητα» εµπεριέχει µια γεύση λογικής αντινοµίας, αφού η οικουµενι-
κότητα θα χρειάζεται συνεχώς να επιβεβαιώνεται ενάντια στην τάση σχη-
µατισµού κοινοτήτων (στον πληθυντικό!) – ενάντια στην τάση συγκρότη-
σης µιας κοινότητας που περιχαρακώνεται και ορίζει ότι κάτι βρίσκεται 
έξω από αυτήν και της είναι εχθρικό.

6. Αν τίθεται σήµερα το ζήτηµα της επαναστατικής συγκυρίας, ο λόγος ασφα-
λώς δεν είναι άλλος από την κρίση της καπιταλιστικής συσσώρευσης. Η 
κρίση σηµαίνει διάβρωση της αυτοπροϋπόθεσης του κεφαλαίου. Στην 
επαναστατική συγκυρία, το µόνο ζήτηµα που τίθεται είναι η αποκατά-
σταση της καπιταλιστικής οµαλότητας ή η καταστροφή της, µέσα από µια 
σύγκρουση που είναι ταξική πάλη.

7. Μέσα στην επαναστατική συγκυρία οι αντικειµενοποιηµένες κατηγορίες 
του κεφαλαίου (χρήµα, ανταλλαγή, εµπορευµατικός χαρακτήρας της πα-
ραγωγής...) µένουν χωρίς σάρκα. Η αντικειµενικότητα (του κεφαλαίου) 
θρυµµατίζεται και απορροφάται µετασχηµατισµένη στην «αντικειµενική» 
δραστηριότητα του προλεταριάτου ή «υποκειµενοποιείται» σαν απλή ύπαρ-
ξη καταναγκασµού (αστυνοµία, στρατός, ένοπλες συµµορίες του κεφαλαί-
ου). Το υποκείµενο-χωρίς-αντικείµενο του καπιταλιστικού τρόπου παρα-
γωγής, απορροφώντας και µετασχηµατίζοντας τα στοιχεία που συνθέτουν 
την αναπαραγωγή της ζωής, «αντικειµενοποιείται» – αποκτά αντικειµενι-
κότητα µε τη µορφή της διάλυσης της καπιταλιστικής αντικειµενοποίησης.

8. Η κοµµουνιστικοποίηση είναι ταξική πάλη. Αλλά στην ασύµµετρη σχέση 
αµοιβαίας συνεπαγωγής των τάξεων, το προλεταριάτο τείνει να αντιλη-
φθεί ότι η αποκατάσταση των κατηγοριών του κεφαλαίου σηµαίνει πα-
ράδοση στον εχθρό του. Στην άκρη του δρόµου της αποκατάστασης της 
εµπορευµατικής παραγωγής (της δύναµης του χρήµατος, της παραγωγής 
για την ανταλλαγή...) παραµονεύουν οι καπιταλιστές και οι λευκοφρου-
ροί τους. Μόνο οι ανάγκες του ταξικού πολέµου µπορούν να οδηγήσουν 
το προλεταριάτο στα µέτρα κοµµουνιστικοποίησης. Τα µέτρα αυτά στρέ-
φονται κατά του ταξικού εχθρού του, οργανώνουν την επιβίωση χωρίς 
αυτόν, και γι’ αυτό διαρρηγνύουν την αµοιβαία συνεπαγωγή των τάξεων: 
αυτοκατάργηση του προλεταριάτου, αυτοµετασχηµατισµός των προλετά-
ριων, συγκρότηση της ανθρώπινης κοινότητας µέσα στον αγώνα και για 
τον αγώνα εναντίον του κεφαλαίου.

9. Η ανάδυση του «υποκειµένου» της κοµµουνιστικοποίησης σηµαίνει ταυ-
τολογικά ότι το «υποκείµενο» αυτό, µέσα στην ίδια την πρακτική που το 
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συγκροτεί, είναι υπέρβαση του διαχωρισµού µεταξύ αντικειµενικότητας 
και υποκειµενικότητας. Η «διάλυση της αντικειµενικότητας» δεν συγκρο-
τεί υποκείµενο, συγκροτεί τη διάλυση του διαχωρισµού µεταξύ αντικειµε-
νικότητας και υποκειµενικότητας µέσα σε µια αξεχώριστη δραστηριότητα. 
Θήτης

Η δοµή της σχέσης εκµετάλλευσης δεν είναι απλώς και µόνο δοµή, σαν δεδο-
µένος σκελετός που πάνω του έρχεται να προστεθεί η σάρκα. Είναι αντικειµε-
νοποιηµένη ανθρώπινη δραστηριότητα που συγκροτεί την καπιταλιστική σχέση 
και, γενικότερα, τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής (ΚΤΠ). Η δοµή υπάρχει 
και λειτουργεί στον βαθµό που η αντικειµενοποιηµένη ανθρώπινη δραστηριό-
τητα τροφοδοτεί ακατάπαυστα την ασύµµετρη καπιταλιστική σχέση των τάξεων, 
δηλαδή την υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο και τη συγκρότηση της καπιτα-
λιστικής οικονοµίας. Η αντικειµενοποίηση αυτή συγκροτεί έναν απόλυτα πραγ-
µατικό και αναγκαίο φετιχισµό, ο οποίος µπορεί να αυτοπροϋποτίθεται πάνω στη 
βάση της συνεχιζόµενης υπαγωγής της εργασίας στο κεφάλαιο και, συνεπώς, 
της αµοιβαίας συνεπαγωγής των τάξεων. Αλλά η πάλλουσα καρδιά του ΚΤΠ, η 
αξία εν κινήσει, πατάει πάνω στην αντίφαση της πτωτικής τάσης του ποσοστού 
κέρδους: δηλαδή στο γεγονός ότι η ζωντανή εργασία, που διαρκώς επιζητείται 
σαν µοναδική πηγή υπεραξίας, ταυτόχρονα διαρκώς αποδιώχνεται. Η πραγ-
µατοποιούµενη εργασία είναι ιδιοκτησία του κεφαλαίου, και το κεφάλαιο, σαν 
γνήσιος ιδιοκτήτης, την κατοχυρώνει αµετάκλητα σαν αποκλειστικά δική του 
αποκρυσταλλώνοντάς την στα εµπορεύµατα. Τα εµπορεύµατα είναι υπόσχεση 
κέρδους και υπόσχεση ανανέωσης της σχέσης του εργάτη µε τον καπιταλιστή. 
Αλλά οι υποσχέσεις δεν τηρούνται πάντα, ή τουλάχιστον όχι σε αρκετό βαθµό. 
Αυτό σηµαίνει κρίση της διευρυµένης αναπαραγωγής του κεφαλαίου (αφού το 
πραγµατοποιούµενο κέρδος δεν αρκεί για να εµφυσήσει πνοή ζωής σε όλη την 
τεράστια µάζα της αποκρυσταλλωµένης εργασίας του παρελθόντος) και κρίση 
της απλής αναπαραγωγής της εργασιακής δύναµης (αφού το ιδιόµορφο αυτό 
εµπόρευµα υπάρχει και αναπαράγεται µόνο εφόσον υπαχθεί στην αναπαραγω-
γή του κεφαλαίου σαν µεταβλητό κεφάλαιο). Σε µια τέτοια περίπτωση υπάρχει 
κρίση της αµοιβαίας συνεπαγωγής των τάξεων. Από την πλευρά του κεφαλαίου, 
αποκτά µεγαλύτερη σπουδαιότητα η κατασταλτική διαχείριση της προσέλευσης 
των χρειαζούµενων εργαζοµένων στον νέο κύκλο παραγωγής και της µη προσέ-
λευσης των µη χρειαζούµενων. Από την πλευρά του προλεταριάτου, η προβλη-
µατικότητα της εξεύρεσης αγοραστή και η συρρίκνωση του µισθού θέτει άµεσα 
το πρόβληµα της επιβίωσης µέσα στον ΚΤΠ. Σε κάποιο βαθµό, κυµαινόµενο και 
ποτέ δεδοµένο, η µακάρια αυτοπροϋπόθεση του κεφαλαίου τείνει να διαρραγεί 

Για την κρίση και τη συγκυρία 
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και οι δύο τάξεις να βρεθούν σε θέση µάχης. Η ύπαρξή τους φαίνεται να µην 
απορρέει πια αυτοµάτως από µια αντικειµενικότητα που πορεύεται αµέριµνη. 
Οι αντιµαχόµενες τάξεις τείνουν να γίνουν υποκείµενα που τάσσονται, µε ποικί-
λους τρόπους και διαµέσου ποικίλων τµηµάτων τους, υπέρ ή κατά της αποκατά-
στασης της αντικειµενικότητας αυτής.

Η κρίση λοιπόν της αµοιβαίας συνεπαγωγής «υποκειµενικοποιεί» τους 
εµπλεκοµένους και, µέσα από τη σύγκρουσή τους, προκύπτει µια δυναµική που 
έχει προϋπόθεση την κρίση αυτή αλλά δεν απορρέει αυτοµάτως από την αντι-
κειµενικότητα που έχει πια διαρραγεί. Εδώ νοµίζω ότι υπεισέρχεται το ζήτηµα 
της συγκυρίας. Η έµπρακτη ιστορική παραγωγή της δυναµικής αυτής εµπλέ-
κει βέβαια και όλες τις άλλες συνιστώσες της κοινωνίας. Η µαγµατικού τύπου 
συρροή και σύµπλευση ή σύγκρουση επιµέρους αντιφάσεων και κοινωνικών 
οµάδων δηµιουργεί µια κατάσταση που από πολλές απόψεις φαίνεται χαοτική 
– άλλωστε καµιά επανάσταση δεν ξεκίνησε ποτέ µε επεξεργασµένες διακηρύξεις 
προθέσεων και προγράµµατα. Εδώ όµως δεν µας απασχολεί το πώς θα µπορού-
σαµε να φανταστούµε µια κατάσταση επαναστατικής κρίσης. Από την οπτική γω-
νία και τη χρονική στιγµή που βλέπουµε τα πράγµατα σήµερα, το κρίσιµο είναι η 
στάση της θεωρίας απέναντι στη στιγµή που σηµατοδοτεί µια ρήξη συνέχειας και 
θέτει προς διερεύνηση ένα σύστηµα εξισώσεων µε πάρα πολλούς αγνώστους. Η 
θεωρία χρειάζεται να αντιληφθεί ότι οι άγνωστοι αυτοί δεν είναι ισότιµοι ούτε 
απλοί προσθετέοι, και ότι η κατάσταση επαναστατικής κρίσης εµπεριέχει ένα 
φαστ-µπάκγουορντ όλης της προηγούµενης εξέλιξης. Οι εµπλεκόµενες δυνά-
µεις δεν προσέρχονται παρθένες στη συγκυρία κρίσης· δεν είναι οντότητες που 
διαµορφώθηκαν µέσα σε µια εξέλιξη καθοριζόµενη από την αντικειµενικότητα 
του κεφαλαίου και που, ύστερα από τη διάρρηξη των αιτιακών αλληλουχιών 
της, εµφανίζονται σαν Ροβινσώνες έτοιµοι να συνάψουν εξαρχής σχέσεις σύ-
µπραξης ή αντίθεσης µε άλλους Ροβινσώνες. Η διαµόρφωσή τους υπήρξε απο-
τέλεσµα µιας δυναµικής που καθοριζόταν από τις σχέσεις τους και τις καθόριζε, 
µιας δυναµικής που, µέσα στην εξέλιξη αυτών των σχέσεων, συγκροτούσε και 
τους διαρκώς µεταβαλλόµενους φορείς της. Η ρήξη της συνέχειας βρίσκει δυνά-
µεις που το ντι-εν-έι τους κάθε άλλο παρά είναι τάµπουλα ράζα. Η επαναστατική 
κρίση είναι ρήξη, αλλά ρήξη της συνέχειας του ΚΤΠ· δοµείται κι αυτή από την 
αντίφαση κεφαλαίου και προλεταριάτου και είναι µέχρι τέλους ταξική πάλη.

Η θεωρία δεν µπορεί να αντιλαµβάνεται τις εµπλεκόµενες δυνάµεις σαν 
να ήταν πια απαλλαγµένες από τις συσχετίσεις και δεσµεύσεις τους, σαν ένα 
ετερόκλητο πλήθος αυτοτελών οντοτήτων, από τις πιο σύγχρονες µέχρι ίσως τις 
πιο αρχέγονες, οι οποίες παίρνουν θέση σε µια νέα αφετηρία. Ειδάλλως, η ανά-
λυση της συγκυρίας µπορεί κάλλιστα να γίνει µια κερκόπορτα για την απάρνηση 
αυτού που η θεωρία δεν µπορεί παρά να είναι: δηλαδή κριτική κατανόηση του 
ΚΤΠ µε σκοπό την ανατροπή του. 

Θήτης
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«Η θεµελιώδης αντιφατική διαδικασία είναι ενεργή σε όλες αυτές τις αντιφάσεις, 
αλλά θα ήταν παράλογο και ιδεαλιστικό να ισχυριστούµε ότι αυτές οι αντιφά-
σεις και η συγχώνευσή τους είναι καθαρή επίφαση της θεµελιώδους αντίφασης. 
Όλες αυτές οι αντιφάσεις, εάν αναµιγνύονται για να σχηµατίσουν µια ενότητα, 
µια επαναστατική συγκυρία, δεν διαλύονται σαν καθαρές επιφάσεις µέσα στην 
εσωτερική ενότητα µιας απλής αντιθετικής διεργασίας. Την ενότητα την οποία 
συνθέτουν µέσα σε αυτή τη συγχώνευση, την επαναστατική ρήξη, τη συγκρο-
τούν µε αφετηρία αυτό που είναι οι ίδιες, τη δική τους δραστικότητα».

Η παράγραφος αυτή του κειµένου του Roland Simon για την έννοια της συγκυ-
ρίας θέτει έµµεσα ένα µείζον ερώτηµα. Τι εννοούµε όταν λέµε ότι η ενότητα που 
συνθέτουν οι αντιφάσεις, η επαναστατική ρήξη, συγκροτείται από τις αντιφάσεις 
µε αφετηρία αυτό που είναι οι ίδιες; Τι είναι αυτό που είναι οι ίδιες; Ποια είναι η 
δική τους δραστικότητα; Το ερώτηµα αυτό σήµερα κρίνεται καίριο για τη θεωρητι-
κή επεξεργασία των κοινωνικών συγκρούσεων (κυρίως µε τη µορφή ταραχών) 
που συµβαίνουν σε πολλά µέρη του κόσµου. Οι ταραχές αυτές δεν εµφανίζο-
νται άµεσα ως ταξική πάλη, καθώς δεν εγγράφονται στο εργατικο κίνηµα και η 
κοµµουνιστική θεωρία που είναι ακόµη κυρίαρχη, η θεωρία του «προγραµµατι-
σµού», εννοιολογεί την ταξική πάλη, ακόµη, ως εργατικό κίνηµα. 

Για να συζητήσουµε πάνω σε αυτό το ερώτηµα πρέπει να ξεκινήσουµε 
µε λίγα λόγια για την αντίφαση ως έννοια: Η αντίφαση είναι ταύτιση δύο όρων 
αντιθέτων µεν, αλλά που συνυπάρχουν µέσα στην κοινωνική ολότητα η οποία 
συγκροτεί και στηρίζει αυτή την ταυτότητα ως κοινωνική (στην καπιταλιστική 
κοινωνία αυτό συµβαίνει λόγω της συγκροτητικής και µορφοποιητικής ιδιότη-
τας της εκµετάλλευσης ως δεσπόζουσας κοινωνικής σχέσης). Το γεγονός ότι 
δεν υπάρχει το αρχέγονο-αληθινό στοιχείο που θα αντιστραφεί είναι εκείνο που 
αποκλείει την εννοιολόγηση της αντίφασης ως ενδοφυούς σε έναν από τους δύο 
όρους της.Η µη ύπαρξη του αρχικού καθαρού περιεχοµένου που αλλοτριώθηκε 
σε κανέναν από τους όρους της ορίζει την αντίφαση µόνο ως διαδικασία-ιστο-
ρία-δυναµική σε κίνηση, ως ιδιαίτερη κινούµενη µορφή που προσλαµβάνουν 
τα γενικά χαρακτηριστικά µιας σχέσης σε µια κοινωνία που υπάγεται σε έναν 
συγκεκριµένο τρόπο παραγωγής. Η λέξη διαδικασία εκφράζει µια ανάπτυξη θε-
ωρούµενη στο σύνολο των πραγµατικών της συνθηκών. Η αντίφαση σε κίνη-
ση (η διαδικασία) εµπεριέχει αφενός το γεγονός της διαρκούς αναπαραγωγής 
της και αφετέρου οι όροι της δεν ορίζονται από κάποια αναλλοίωτη αλήθεια 
που περιέχουν ως µονάδες αλλά από τη θέση τους και τη λειτουργία τους µέσα 
στην αντίφαση, αυτή είναι και η µόνη «ουσία» των όρων αυτών. Η καθοριστι-
κή αντίφαση της καπιταλιστικής κοινωνίας είναι η εκµετάλλευση. Η αντίφαση 

Πώς συγκροτούν οι αντιφάσεις τη συγκυρία; 
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αυτή έχει βασικές ιδιότητες οι οποίες µορφοποιούν συνολικά την καπιταλιστική 
κοινωνία: ορίζει τις υπάρχουσες τάξεις µέσα σε µια αυστηρή σχέση αµοιβαίας 
συνεπαγωγής, είναι µη συµµετρική, δηλαδή, είναι υπαγωγή (της εργασίας στο 
κεφάλαιο). Όντας συσσώρευση, τίθεται ως ιστορία, η οποία περιοδολογείται από 
κύκλους συσσώρευσης µε βάση την πτώση του ποσοστού κέρδους. Η εκµετάλ-
λευση, επίσης ως αντίφαση, αποαντικειµενοποιεί την πορεία του κεφαλαίου, το 
προλεταριάτο βρίσκεται σε αντίθεση όχι µε µια αυτόµατη πορεία αναπαραγωγής 
του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής αλλά µε µια άλλη τάξη: το κεφάλαιο 
είναι κατ’ ανάγκην καπιταλιστική τάξη. Η εκµετάλλευση ως ταξική πάλη, εµπε-
ριέχει στις αυστηρά καπιταλιστικές συνθήκες της, την κατάργηση του κανόνα 
της, δηλαδή, την ικανότητα του προλεταριάτου να παραγάγει τον κοµµουνισµό. 
«[…] η αντίφαση, όπως µας παρουσιάζεται στο Κεφάλαιο, διακρίνεται από την 
εκπληκτική ιδιαιτερότητα να είναι άνιση, να αντιπαραθέτει αντίθετα µεγέθη, που 
δεν προκύπτουν από την αντίστροφη σηµατοδότησή τους, αλλά γιατί βρίσκο-
νται σε σχέση ανισότητας, η οποία αναπαράγει αδιάκοπα τους όρους ύπαρξής 
της από µόνο το γεγονός αυτής της αντίφασης. Αναφέροµαι, λόγου χάρη, στην 
αντίφαση που διατηρεί ενεργό τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής καταδικά-
ζοντάς τον συγχρόνως µακροχρόνια, στην αντίφαση της σχέσης παραγωγής στο 
καπιταλιστικό σύστηµα, στην αντίφαση που διαιρεί την κοινωνία σε τάξεις, όπου 
συγκρούονται δύο κυρίως κοινωνικές τάξεις που είναι εξόφθαλµα άνισες: η κε-
φαλαιοκρατική τάξη και η εργατική τάξη. Η εργατική τάξη δεν είναι το αρνητικό 
της κεφαλαιοκρατικής τάξης, η κεφαλαιοκρατική τάξη µε σηµείο –, απογυµνω-
µένη από τα κεφάλαιά της και από τις εξουσίες της, και η κεφαλαιοκρατική τάξη 
δεν είναι η εργατική τάξη µε το σηµείο + µπροστά της, µε το σηµείο δηλαδή 
του πλούτου και της δύναµης. Δεν έχουν την ίδια ιστορία, δεν ζουν στο ίδιο 
περιβάλλον, δεν διεξάγουν ίδιους ταξικούς αγώνες, δεν διαθέτουν τα ίδια µέσα, 
και παρόλα αυτά συγκρούονται, και τούτο αποτελεί φανερή αντίφαση, εφόσον η 
σχέση της σύγκρουσής τους αναπαράγει τους όρους της ίδιας της σύγκρουσης, αντί 
να τους υπερβεί µέσα στην ωραία συµφιλίωση του χεγκελιανού φιλοσοφικού 
συστήµατος».1

Η ταξική πάλη είναι η κινητήρια δύναµη της ιστορίας. Η εξήγηση κάθε 
γεγονότος-συµβάντος απαιτεί την τοποθέτησή του εντός του δοµηµένου κοινω-
νικού όλου, και επίσης απαιτεί την αντιµετώπισή του ως καθορισµένου από τις 
σχέσεις παραγωγής και αναπαραγωγής του κοινωνικού όλου. Από αυτή τη θέση 
έπεται ότι κάθε κοινωνικό φαινόµενο αντιµετωπίζεται ως προϊόν της ταξικής 
πάλης, της ιστορίας. Κάθε γεγονός-συµβάν αποτελεί συγχρόνως έναν από τους 
όρους ύπαρξης του συνόλου των αντιφάσεων που δοµούν (µε ασύµµετρο τρόπο, 
καθώς µορφοποιητική είναι η σχέση της εκµετάλλευσης) το κοινωνικό όλο. 

1 Λ. Αλτουσέρ, Θέσεις, σ. 143.
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Ο φετιχισμός, ως αλήθεια της καπιταλιστικής κοινωνίας

Εκείνο που καθιστά κάθε κοινωνική σχέση καπιταλιστική είναι η συσχέτισή της 
µε την εκµετάλλευση. Η συσχέτιση γίνεται µέσω µιας ιστορικής διαδικασίας 
που ξεκινά από την ιστορική παραγωγή του καπιταλισµού και συνεχίζεται µέχρι 
σήµερα. Η εκµετάλλευση είναι η κυρίαρχη κοινωνική σχέση µε την έννοια ότι 
µορφοποιεί όλες τις κοινωνικές σχέσεις και µε αυτόν τον τρόπο συγκροτείται 
το σύνολο των σχέσεων της ειδικά καπιταλιστικής κοινωνίας. Η µορφοποίηση 
αυτή δεν είναι µια επιφανειακή διαδικασία. Δεν υπάρχει ένας πυρήνας των  
προκαπιταλιστικών σχέσεων που να παραµένει ο ίδιος. Δεν προστίθεται απλώς 
σαν επίστρωση ενός διιστορικού πυρήνα των σχέσεων η καπιταλιστική µορφή 
τους. Καµία κοινωνική σχέση όπως υπάρχει σήµερα δεν µπορεί να κατανοηθεί 
–γιατί δεν µπορεί καθόλου να υπάρξει– χωρίς το κεφάλαιο σαν προϋπόθεση. Οι 
σχέσεις εµφανίζονται ιστορικά σαν µετασχηµατισµένες από το κεφάλαιο σχέσεις, 
αρχικά προσαρµοσµένες στο κεφάλαιο κοινωνικές µορφές, οι οποίες στη συνέ-
χεια αναδιαρθρώνονται συνεχώς, αναπαράγεται τροποποιηµένος ο καπιταλιστι-
κός τους χαρακτήρας, δηλαδή, επανορίζεται η σχέση τους µε την εκµετάλλευση. 
Η ιστορία των σχέσεων αυτών αποτελεί µέρος της ιστορίας της κοινωνίας του 
ΚΤΠ και η περιοδολόγηση της ιστορίας τους καθορίζεται αναγκαστικά από την 
περιοδολόγηση του ΚΤΠ (τυπική-πραγµατική υπαγωγή).

Η συσχέτιση όλων των κοινωνικών σχέσεων µε την εκµετάλλευση όµως 
δεν γίνεται «ανοικτά στον διάφανο κόσµο» αλλά αποκτά τις ειδικές, αναγκαίες 
µορφές της, οι οποίες καθορίζονται από τη δεσπόζουσα σχέση (αλλά και την 
υποκαθορίζουν), η καπιταλιστική κοινωνία σαν συνθετότητα κοινωνικών σχέσε-
ων είναι φετιχιστική. Ο τρόπος µε τον οποίο εµφανίζεται, ο τρόπος µε τον οποίο 
υπάρχει η κάθε αντιφατική κοινωνική σχέση της καπιταλιστικής κοινωνίας, στην 
κίνησή της, ο τρόπος µε τον οποίο εµφανίζεται η ίδια η ταξική πάλη είναι ο 
φετιχισµός. Ο φετιχισµός είναι η υποστασιοποίηση κάθε σχέσης µεταξύ κοινω-
νικών ρόλων σε ένα εξωτερικό προς αυτούς τους ρόλους στοιχείο. Το στοιχείο 
αυτό µπορεί να είναι πράγµα, οπότε ο φετιχισµός είναι φυσικοποίηση ή να είναι 
θεσµός, οπότε ο φετιχισµός είναι πολιτικός.2 Και στις δύο περιπτώσεις ο φετι-
χισµός αντιστοιχεί σε µία αναγκαία οργάνωση του ορθού και έγκυρου τρόπου 
δράσης µέσα στην καπιταλιστική κοινωνία. Οι φετιχισµοί της καπιταλιστικής 
κοινωνίας είναι οι αναγκαίοι τρόποι ύπαρξης των κοινωνικών σχέσεων ώστε 
να µπορεί να αναπαράγεται η κοινωνία ως καπιταλιστική κοινωνία. Πρόκειται 
για τις απολύτως αναγκαίες διαµεσολαβήσεις, για τους απολύτως αναγκαίους 
τρόπους µε τους οποίους οι κοινωνικές σχέσεις δεν είναι άµεσες σχέσεις µεταξύ 
ατόµων, δηλαδή, είναι κοινωνικές σχέσεις και µάλιστα ειδικά κοινωνικές σχέ-
σεις της καπιταλιστικής κοινωνίας, καπιταλιστικές σχέσεις. 

2 Οι µηχανισµοί της φυσικοποίησης ιστορικά εντάσσονται στο πλαίσιο του φετιχισµού της 

πολιτικής και γίνονται µηχανισµοί που υπάγονται και στηρίζουν την εξουσία του Κράτους.
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Εκείνο που αντιστρέφεται στις µορφές της καπιταλιστικής κοινωνίας είναι 
οι εσωτερικοί δοµικοί τους προσδιορισµοί, κάτι που αποτελεί θεµελιώδες χαρα-
κτηριστικό της διαδικασίας. Ένα παράδειγµα: «Αν και η κίνηση του χρήµατος 
αποτελεί µόνο έκφραση της κυκλοφορίας των εµπορευµάτων, φαίνεται αντιθέ-
τως η κυκλοφορία των εµπορευµάτων ως αποκλειστικό αποτέλεσµα της κίνησης 
του χρήµατος». Ο Μαρξ διακρίνει εδώ δύο κινήσεις: µια πραγµατική κίνηση, 
που είναι η κίνηση της αξίας, κίνηση που συγκαλύπτεται στην επανάληψη της 
διαδικασίας κυκλοφορίας, και µια φαινόµενη κίνηση, που επιβεβαιώνεται από 
την καθηµερινή εµπειρία, και που παριστά το αντίστροφο της πραγµατικής κίνη-
σης».3 Ένα άλλο παράδειγµα είναι οι τρόποι µε τους οποίους µπορεί να υπάρξει 
η αξία. Ακριβώς επειδή η αξία δεν µπορεί να υπάρξει στον πραγµατικό κόσµο 
ως αξία υπάρχει ως εµπόρευµα (αλλά και τιµή, κέρδος, τόκος κτλ.). «Η σχέση 
του συνόλου του προλεταριάτου µε το κεφάλαιο δοµείται από την αντιφατική 
κατάσταση της παραγωγικής εργασίας στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής», 
αλλά, «είναι στην ίδια τη φύση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής να µην 
εµφανίζεται ξεκάθαρα η αντίφαση αυτή, αφού η υπεραξία µετατρέπεται εξ ορισµού 
σε κέρδος και το κεφάλαιο είναι αξία εν κινήσει».4 

Η µετατροπή της υπεραξίας σε πρόσθετο κεφάλαιο ή το κεφάλαιο ως δια-
δικασία αυτοπροϋπόθεσης, εµπεριέχει την ανάγκη ύπαρξης όλων των διαχωρι-
σµένων κοινωνικών ρόλων και την αέναη ενσωµάτωσή τους σε αυτή τη διαδικα-
σία. Πώς εµφανίζονται όµως αυτοί οι ρόλοι στην κοινωνία; Η απάντηση σε αυτό 
το ερώτηµα θα βοηθήσει τη συζήτηση σχετικά µε τη δραστικότητα της σχέσης 
που τους δοµεί ως κοινωνικούς ρόλους στη συγκυρία. Η κοινωνική σχέση του 
φύλου, δηλαδή, η αντίφαση του παραγωγικού µε τον αναπαραγωγικό κοινωνικό 
ρόλο, η αντίφαση ανδρών-γυναικών, δεν µπορεί να υπάρξει ως τέτοια, υπάρχει 
ως βιολογικό φύλο, ως φυσικοποίηση µιας κοινωνικής σχέσης. Κατά παρόµοιο 
τρόπο η αντίφαση της φυλής, δηλαδή η αντίφαση της κατανοµής της εργασια-
κής δύναµης σε κατηγορίες µέσα σε συγκεκριµένους κοινωνικούς σχηµατισµούς 
αλλά και σε παγκόσµιο επίπεδο, υπάρχει ως χρώµα του δέρµατος, δηλαδή επίσης 
ως φυσικοποίηση µιας κοινωνικής σχέσης.5 Η αξία και λόγω αυτής οι ειδικά κα-
πιταλιστικές σχέσεις φύλο, φυλή, τοπικότητα, ηλικιακή διαφορά κτλ., υπάρχουν 
στη φυσική, αντικειµενική µορφή τους ως αλήθεια, ως αναγκαία και αυτονόη-
τη πραγµατικότητα των σχέσεων στην καπιταλιστική κοινωνία. Οι σχέσεις αυτές 

3 Ζακ Ρανσιέρ, «H έννοια της κριτικής και η κριτική της πολιτικής οικονοµίας από τα Χει-

ρόγραφα του 1844 στο Κεφάλαιο», στο Να διαβάσουµε το Κεφάλαιο.

4 Roland Simon, «Η τωρινή στιγµή», blaumachen, τ. 5.

5 Σε αυτό το σηµείο το στοιχείο που συνειδητά δεν εξετάζεται στο κείµενο αυτό είναι το 

Κράτος, το οποίο απαιτεί για να εξεταστεί την προβληµατική του φετιχισµού της πολιτι-

κής, δηλαδή ένα σύνολο ιδεολογικών µηχανισµών το οποίο ενσωµατώνει και αναπαράγει 

τους µηχανισµούς που εξετάζουµε εδώ, δηλαδή τους µηχανισµούς της φυσικοποίησης, 

και επιπλέον αναπαράγει τον εαυτό του ως πολιτική.
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δοµούν τους κοινωνικούς ρόλους στους οποίους καθηλώνεται κάθε τµήµα του 
προλεταριάτου, προκειµένου να συγκροτείται το προλεταριάτο ως τέτοιο. Αλλά ο 
ρόλος που έχουν στη δόµηση της καπιταλιστικής κοινωνίας ως δοµηµένου όλου, 
υπάρχει στην απουσία τους, δηλαδή η µορφή εµφάνισής τους είναι ταυτόχρο-
να και η µορφή συγκάλυψης σχέσεων που αναπαράγουν ειδικά την καπιταλιστική 
κοινωνία. Η γυναίκα δεν είναι ο «αναπαραγωγικός κοινωνικός ρόλος» φανερά, 
εµφανίζεται ως το άτοµο που έχει µια ανατοµική διαφορά από το άτοµο που είναι 
ο άνδρας, άρα είναι γυναίκα. Αυτή όµως η φετιχιστική πραγµατικότητα, η µόνη 
υπαρκτή πραγµατικότητα, αυτή η ανατοµική διαφορά και όχι κάποια άλλη (π.χ. 
το ύψος), αυτή είναι η «αλήθεια» που οργανώνει την ύπαρξη δύο διαχωρισµέ-
νων ρόλων: του παραγωγικού και του αναπαραγωγικού, και ταυτόχρονα του 
κοινωνικού και µη-κοινωνικού, της δηµόσιας και ιδιωτικής σφαίρας, του πολι-
τικού και του προσωπικού κτλ. Όλες αυτές οι κατηγοριοποιήσεις που είναι τόσο 
απελπιστικά απαραίτητες για την αναπαραγωγή της καπιταλιστικής κοινωνίας 
τακτοποιούνται πολύ καλά µε τη φυσικοποίηση της σχέσης άντρας-γυναίκα και 
υλοποιούνται µε την ανδρική βία και κυριαρχία, και τον αγώνα των γυναικών 
ενάντια σε αυτήν που εµπεριέχει εξ ορισµού αυτή η σχέση. 

Σε αυτό το σηµείο είναι κοµβικό να έχουµε πάντα στο µυαλό µας: α) πόσο 
σηµαντικό είναι το γεγονός ότι η συγκροτούσα αντίφαση, η εκµετάλλευση, είναι 
µη-συµµετρική, και β) ότι αυτή η ιδιότητά της µέσα στην εξέλιξη της πραγµατικής 
υπαγωγής της κοινωνίας στο κεφάλαιο εγγράφεται στη δυναµική όλων των κοι-
νωνικών σχέσεων καθώς αυτές εξελίσσονται. Το κυριότερο γεγονός της τωρινής 
στιγµής, της συγκυρίας είναι η µη-υπαγωγή της ταξικής πάλης στο εργατικό 
κίνηµα. Η εξέλιξη αυτή παράγει τις αντιφάσεις που δοµούν τους κοινωνικούς 
ρόλους ως αντιφάσεις που δεν µπορούν να βρουν ορίζοντα επίλυσης πλέον, 
στην εξισωτική εργατική κοινωνία που ήταν ο ορίζοντας του εργατικού κινήµατος 
και της επανάστασής του. Στη µετεπαναστατική κοινωνία που θα παραγόταν 
από την επανάσταση του εργατικού κινήµατος, στη µεταβατική κοινωνία προς 
τον κοµµουνισµό, οι «δευτερεύουσες» αντιφάσεις θα έβρισκαν την επίλυσή τους 
στην εξίσωση των ατόµων στη δηµόσια σφαίρα. Σε τελική ανάλυση όλοι οι κοι-
νωνικοί ρόλοι θα συγχωνεύονταν στον ρόλο του εργάτη, θα επρόκειτο για µια 
κοινωνία εργασίας.

Η αναδιάρθρωση, το πέρασµα στη δεύτερη φάση της πραγµατικής υπα-
γωγής, ή το πέρασµα στην πραγµατική υπαγωγή της κοινωνίας στο κεφάλαιο, 
µαζί µε το τέλος του εργατικού κινήµατος6 και τον µετασχηµατισµό του καπιτα-
λισµού σε χρηµατοπιστωτικό καπιταλισµό7 αποτέλεσαν την περίοδο που παρή-
γαγε την κρίση του αναδιαρθρωµένου καπιταλισµού, τη σηµερινή συγκυρία. Η 

6 Δες σχετικά στο editorial του παρόντος τεύχους.

7 Δες σχετικά το κείµενο «Ο χρηµατοπιστωτικός καπιταλισµός και η αυτοδιαχείριση ως 

ουτοπικός ορίζοντας της δεύτερης φάσης της αναδιάρθρωσης». Αυτό το κείµενο µαζί µε 

το παρόν και το editorial αποτελούν διαφορετικούς φωτισµούς του ίδιου αντικειµένου.
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κρίση αυτή και η (δεύτερη φάση της) αναδιάρθρωσή(ς) της καθιστούν πλέον 
τη µη-συµµετρικότητα το στοιχείο που καθώς εγγράφεται σε όλες τις κοινωνικές 
σχέσεις ακυρώνει την εξισωτική προοπτική και θέτει τη διάρρηξη όλων των 
κοινωνικών σχέσεων ως ορίζοντα της ταξικής πάλης. Ο συνδυασµός της εντει-
νόµενης συσχέτισης των αντιφάσεων µε την εκµετάλλευση µέσω της ειδικής 
λειτουργίας του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, και της µη-υπαγωγής των κοι-
νωνικών συγκρούσεων που παράγουν στο εργατικό κίνηµα είναι ο «γενετικός 
κώδικας» της παραγωγής των αποκλίσεων. Πρόκειται για το στοιχείο που µας 
δείχνει µέσα στη σηµερινή κατάσταση τι µας οδηγεί στο συγκεκριµένο περιεχό-
µενο της επανάστασης-κοµµουνιστικοποίησης, όχι µόνο ως κατάσταση αλλά και 
ως δραστηριότητα, στην παρούσα µεταβατική φάση που πολλές κοινωνικές συ-
γκρούσεις λαµβάνουν κυρίαρχη θέση στη συγκυρία αλλά δεν εγγράφονται στο 
εργατικό κίνηµα. Γι’ αυτόν τον λόγο, µόνο τώρα, στην κρίση του αναδιαρθρω-
µένου καπιταλισµού µπορούµε να παραφράσουµε ελαφρώς τον Αλτουσέρ: «η 
µοναχική ώρα του έσχατου καθοριστικού στοιχείου δεν αποτελεί τον ορίζοντα 
της επανάστασης». Είναι αποτέλεσµα ιστορικής παραγωγής όλες οι σχέσεις και 
άρα όλα τα στοιχεία της καπιταλιστικής κοινωνίας στα οποία οι σχέσεις αντι-
κειµενοποιούνται να γίνεται καθοριστικό να καταργηθούν, καθώς η επανάσταση 
παράγεται ως κατάργηση όλων των καπιταλιστικών κοινωνικών ρόλων.8

Τι δεν είναι ο φετιχισμός; Δεν είναι αλλοτρίωση της ανθρώπινης ουσίας  
ή ψευδής συνείδηση

Ο φετιχισµός, δεν είναι µια αντιστροφή περιεχοµένου, δεν είναι ο τρόπος µε τον 
οποίο κάτι «αληθινό» µετατρέπεται σε «ψεύτικο» και για τον ίδιο λόγο δεν αφο-
ρά κάτι «ανθρώπινο που χάθηκε». Δεν είναι ο τρόπος µε τον οποίον η «µορφή» 
κρύβει το «περιεχόµενο». «Η υποκατάσταση της σχέσης ανθρώπινο/αισθητό 
από τη σχέση αισθητό/υπεραισθητό/κοινωνικό είναι θεµελιώδης για την κα-
τανόηση αυτού που ο Μαρξ αποκαλεί φετιχισµό του εµπορεύµατος»9 (και κατ’ 
επέκταση για τον φετιχισµό του κεφαλαίου, τον φετιχισµό των καπιταλιστικών 
κοινωνικών σχέσεων γενικότερα).

Ο φετιχισµός10 δεν είναι ο ίδιος ένας κοινωνικός τρόπος παραγωγής (ο 
οποίος έχει την ιδιαίτερη δυναµική του που του επιτρέπει να µετασχηµατίζει 
τις απαρχαιωµένες κοινωνικές σχέσεις σύµφωνα µε τους δικούς του νόµους). 
Ο φετιχισµός δεν παράγει τίποτε, καµιά κοινωνική σχέση, είναι όµως την ίδια 
στιγµή απόλυτα πραγµατικός, µε την έννοια ότι πρόκειται για υποστήλωµα της 

8 Στο ζήτηµα αυτό θα επανέλθουµε στο επόµενο τεύχος.

9 Ζακ Ρανσιέρ, όπ.π.

10 Οι περισσότερες ιδέες που εκτίθενται σε αυτό το κοµµάτι βασίζονται και αποτελούν τροπο-

ποιήσεις ιδεών που συναντήσαµε στο κείµενο «Le fétichisme comme illusion» του Amer 

Simpson, http://dndf.org/?p=10825
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αξίας σε κυκλοφορία, είναι το υλικό στήριγµα που επιτρέπει στα άτοµα να συνά-
πτουν σχέσεις µεταξύ τους. Αλλά και πάλι, δεν είναι ο φετιχισµός που καθορίζει 
αυτόν τον φετιχιστικό τρόπο σύναψης σχέσεων µεταξύ των ατόµων, αλλά ο δι-
αχωρισµός των µέσων παραγωγής από τους προλετάριους, οι οποίοι δεν δια-
θέτουν παρά την αναπαραγωγή της εργασιακής τους δύναµης. Αν ο φετιχισµός 
υφίσταται ως διαµεσολάβηση, είναι µόνο γιατί η εργατική τάξη δεν µπορεί να 
ζήσει και να υπάρξει κοινωνικά παρά µόνο σε σχέση µε το κεφάλαιο, δηλαδή, 
εγκαταλείποντας ένα µέρος της καθηµερινής δραστηριότητάς της (µε τη µορφή 
της εργασίας) έναντι του µισθού. Εδώ βρίσκεται η ρίζα όλων των ειδικών φετι-
χισµών της καπιταλιστικής κοινωνίας.

Αν κανείς αντιλαµβάνεται τον φετιχισµό ως ψευδή συνείδηση ή αλλοτρί-
ωση του ανθρώπου από την υπεριστορική ανθρώπινη ουσία του, στην πραγµα-
τικότητα εγκαταλείπει τη µορφή της εκµετάλλευσης, ως ειδική, ιστορικά καθορι-
σµένη µορφή, καθώς εξαφανίζεται το κεφάλαιο ως ειδική, ιστορικά καθορισµέ-
νη µορφή του κυρίαρχου πόλου της ταξικής σχέσης, δηλαδή, η αµοιβαία προϋ-
πόθεση των τάξεων που ορίζει την εκµετάλλευση δεν υπάρχει. Αυτό συµβαίνει 
καθώς σβήνεται η ιστορία, ή υποβιβάζεται σε «αντικειµενικές συνθήκες». Τότε 
το κεφάλαιο δεν διαφέρει από τους φεουδάρχες, ούτε από καµία άλλη µορφή 
της κυρίαρχης τάξης, συνεπώς πρόκειται απλώς για τα Αφεντικά, την Εξουσία. Η 
«πραγµάτωση» του κοµµουνισµού πηγάζει πλέον όχι από την πάλη των τάξεων 
αλλά από την πορεία µιας αντιφατικής φύσης του προλεταριάτου η οποία εµπερι-
έχει ένα στοιχείο καθαυτό αναλλοίωτο: το πραγµατικά ανθρώπινο (το πολύτιµο 
περιεχόµενο αυτής της φύσης, το οποίο συµπληρώνεται από το αντι-ανθρώπι-
νο, το αλλοτριωµένο περίβληµα). Τοποθετώντας την αλλοτρίωση, την αρχέγονη 
απώλεια της ανθρωπινότητας, ως «θεµέλιο των σύγχρονων κοινωνικών σχέ-
σεων», η επανάσταση παρουσιάζεται ως µια διαδικασία απο-αλλοτρίωσης όπου 
το προλεταριάτο επιτέλους αναλαµβάνει τις παραγωγικές δραστηριότητες... Με 
άλλα λόγια, το προλεταριάτο επιτέλους αυτοοργανώνεται ως κοινωνία, απελευ-
θερώνεται, αποαλλοτριώνεται και µετατρέπει την ανθρωπότητα καθ’ εικόνα και 
οµοίωσή του: την κάνει επιτέλους ανθρώπινη. Για να απο-αλλοτριωθεί, το προ-
λεταριάτο καλείται να βγει από το «όνειρο που βλέπει ξυπνητό» προκειµένου να 
«αποκτήσει συνείδηση» της συλλογικής ψευδαίσθησης που έχουν συγκροτήσει 
οι φετιχισµοί. Όλα τα παραπάνω συνιστούν κάποιου είδους επαναστατική δρα-
στηριότητα του προλεταριάτου η οποία δεν παράγεται από τον αγώνα του ενά-
ντια στο κεφάλαιο, αλλά από τον αγώνα που δίνει πρώτα και κύρια ενάντια στον 
ίδιο του τον αλλοτριωµένο εαυτό. Η παραγωγή της επανάστασης συνοψίζεται λοι-
πόν σε µια εσωτερική διένεξη µεταξύ του προλεταριάτου και των φετιχιστικών 
µορφών της δραστηριότητάς του: µια διαδικασία ανεξάρτητη και άσχετη από το 
κεφάλαιο και την καπιταλιστική τάξη. 

Τελικά, λόγω αυτής της ταυτότητας µεταξύ επανάστασης και απο-αλλοτρί-
ωσης γίνεται κεντρική η «συνείδηση» και οι άνθρωποι είναι «αιχµάλωτοι» της 
ίδιας τους της ψευδαίσθησης. Έτσι όλα γίνονται θέµα απόφασης, να συνεχίζουν οι 
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προλετάριοι να ζουν την καθηµερινότητά τους, να σηκώνονται και να πηγαίνουν 
στη δουλειά τους, να κακοµεταχειρίζονται οι άντρες τις γυναίκες, να υποτιµούν οι 
«λευκοί» τους πιο «σκούρους», να πιστεύουν στην εθνική τους κοινότητα και να 
εχθρεύονται τους αλλοεθνείς ή αντί όλων αυτών, να δουν επιτέλους το συµφέρον 
τους και να ξεκινήσουν την επανάσταση. Η ιστορία για την αντίληψη αυτή δεν 
υπάρχει, έχει εξαφανιστεί από την εκτυφλωτική λάµψη του ιερού Ανθρώπου.

Woland

Tι σηµαίνει όταν λέµε ότι µια σχέση είναι «αντίφαση»; Λογικά, η αντίφαση είναι 
η σύζευξη µιας δήλωσης και της άρνησής της: όταν δηλαδή χ και µη-χ είναι και 
τα δύο αληθή. Για τον Μάρξ, η αντίφαση της σχέσης εκµετάλλευσης δεν είναι 
µόνο λογική αλλά και πραγµατική, υπάρχουσα µόνο στην κίνηση της ολότητας 
της καπιταλιστικής κοινωνίας. Το κεφάλαιο είναι αντίφαση εν κινήσει, ως κοι-
νωνική σχέση και ως αξία εν κινήσει, µέσω όλων του των στιγµών (παραγωγή, 
κυκλοφορία, διανοµή). Πρόκειται για την ενότητα των αντιθέτων που µόνο στην 
κίνησή της µπορεί να υπάρξει και να αναγνωριστεί ως τέτοια. Η κίνηση αυτή είναι 
η πραγµατική ιστορική παραγωγή, η οποία υπάρχει µόνο µέσω των φετιχιστικών 
µορφών της. 

Όµως τι σηµαίνει να υπάρχει µόνο µέσω των φετιχιστικών µορφών της; 
Σηµαίνει αυτό ότι οι µορφές είναι οι µόνες που πραγµατικά υπάρχουν και η «ου-
σία» είναι η θεωρία ή η γνώση αυτής της κίνησης; Σηµαίνει ότι η «ουσία» είναι 
πραγµατική και οι µορφές είναι ο πλασµατικός τρόπος µε τον οποίο εµφανίζεται; 
Η απάντηση σε αυτό το ερώτηµα είναι σηµαντική γιατί επηρεάζει το πώς αντιλαµ-
βανόµαστε τις διάφορες συγκυρίες (επαναστατικές η µη), αλλά και το πώς αντι-
λαµβανόµαστε τον κοµµουνισµό και την επανάσταση που µπορεί να τον παράγει 
(π.χ. εάν θεωρούµε την αξία ως ουσία που µπορεί να υπάρξει ως κάτι άλλο αντί 
για τη σηµερινή µορφή της, αυτό µπορεί και να µας οδηγήσει στη θεώρηση του 
κοµµουνισµού ως εναλλακτικής κοινωνίας/οικονοµίας προς εγκαθίδρυση και όχι 
στη θεωρία της κοµµουνιστικοποίησης ως την κίνηση κατάργησης της οικονοµί-
ας). Για αυτόν τον λόγο, το κείµενο του RS δίνει µεγάλο βάρος στο θέµα αυτό, και 
ορθά προσπαθεί να αναδείξει την πραγµατικότητα (αλλά όχι υποστασιοποιηµένη), 
ενότητα (αλλά όχι απόλυτη αντιστοιχία) και δραστικότητα και της «ουσίας» και 
των «µορφών» µέσω των διατυπώσεών του. Λέει λοιπόν: «Το ουσιώδες είναι οι 
σχέσεις (συµπεριλαµβανοµένης της αντικειµενικής και δραστικής ψευδαίσθησης). 
Οι ενεργές σχέσεις που αυτές οι εξειδικευµένες µορφές εγκαθιδρύουν µεταξύ τους 
είναι ακριβώς εκείνες που ορίζουν τι κοινό έχουν αυτές οι µορφές: την ουσία». 

Αποσπασματικές σημειώσεις για συζήτηση με 
αφορμή το κείμενο του RS για τη συγκυρία
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«Οι εκδηλώσεις αυτές (όλες οι εκδηλώσεις της κοινωνικής ύπαρξης, δηλαδή για 
κάθε άτοµο «οι συνθήκες που ενυπάρχουν στην ατοµικότητά του») γίνονται έτσι 
αντικείµενο αντιφάσεων και αγώνων µέσα στη συγκεκριµένη ιδιαιτερότητά τους, 
όχι σαν αποτέλεσµα και εκδήλωση µιας θεµελιώδους αντίφασης· και δεν καταρ-
γούνται απλώς και µόνο «κατά συνέπεια»». Οι διατυπώσεις αυτές δίνουν µια απά-
ντηση στο ερώτηµα, έναν ορισµό σύµφωνα µε τον οποίο η ουσία υπάρχει µόνο 
στη σχέση µεταξύ των µορφών. Είναι αυτή η σχέση που παράγει την πιθανή κα-
τάργηση των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων: η ίδια η αντίφαση δεν ενέχει 
εξ ορισµού την κατάργησή της. 

Μπορούµε να συµφωνήσουµε µε αυτήν τη διατύπωση. Όταν όµως η θεω-
ρία εξειδικεύεται περισσότερο ή όταν προσπαθούµε να αναλύσουµε συγκεκριµέ-
νες συγκυρίες, τότε τα συµπεράσµατα δεν φαίνονται να είναι προφανείς συνέπειες 
αυτής της διατύπωσης. 

Το πρώτο ζήτηµα που εµφανίζεται είναι το σχήµα που θέλει την «αντίφαση 
των τάξεων» και την «αντίφαση των φύλων» ενωµένες δυναµικά ως «θεµελιώδης 
αντίφαση του κεφαλαίου εν κινήσει». Οι υπόλοιπες κοινωνικές σχέσεις και δια-
χωρισµοί (της φυλής, των θρησκειών κ.ά.) τοποθετούνται έµµεσα στο επίπεδο των 
«µορφών εκδήλωσης της θεµελιώδους αντίφασης». Εδώ γεννάται το ερώτηµα του 
ποιες κοινωνικές σχέσεις του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής εννοιολογούνται 
ως «µορφές», ποιες ως «ουσία» και γιατί. Αν οι σχέσεις ανάµεσα σε άνδρες και 
γυναίκες βρίσκονται στο επίπεδο της ουσίας, γιατί οι σχέσεις ανάµεσα σε µαύρους 
και λευκούς να βρίσκονται στο επίπεδο των µορφών;1 Τι το ουσιώδες υπάρχει 
στη σχέση φύλο που δεν βρίσκουµε στη φυλή; Και οι δυο κοινωνικές σχέσεις 
προϋπάρχουν του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, ενώ έπειτα υπάγονται υπό 
το κεφάλαιο, αναπαράγονται και αναµορφοποιούνται µέσω φυσικοποιήσεων και 
επαναφυσικοποιήσεων.2 Ίσως ο τρόπος µε τον οποίο υπάγονται και µορφοποι-
ούνται θα έπρεπε να είναι αυτό που µας ενδιαφέρει, και όχι η ιεράρχησή τους, 
που εύκολα µπορεί να παραπέµψει σε τετριµµένες, αδιέξοδες συζητήσεις περί της 
πολιτικής και στρατηγικής τους ιεράρχησης. 

Οι σχέσεις αυτές, αν πρόκειται να αναλυθούν επαρκώς, δεν µπορούν να 
τοποθετηθούν η µία δίπλα στην άλλη έτσι αφηρηµένα, ως µια σειρά σχέσεων 
(αντιφατικών ή µη) σαν να πρόκειται απλώς για σχέσεις δύναµης ανάµεσα σε 

1 Οι λόγοι για τους οποίους το φύλο τοποθετείται από την Théorie Communiste στο επίπεδο 

της θεµελιώδους αντίφασης συζητιούνται στο κείµενό τους «Response to the Americans on 

Gender» (http://libcom.org/library/response-americans-gender-theorie-communiste), 

αλλά δεν γίνεται ξεκάθαρη αναφορά στις άλλες κοινωνικές σχέσεις και τους λόγους για 

τους οποίους αυτές τοποθετούνται στο επίπεδο των µορφών.

2 Οι φυσικοποιήσεις λαµβάνουν διαφορετική µορφή σε διαφορετικούς τόπους και περιόδους, 

σε µεγάλο βαθµό ως αποτελεσµα της πάλης των γυναικών, των µαύρων, των οµοφυλόφι-

λων κλπ., αλλά και ανάλογα µε τις ανάγκες της καπιταλιστικής αναπαραγωγής σε κάθε τόπο 

και περίοδο.



244 blaumachen 06 / ΑΝΟΙΞΗ 2013

δύο υποκείµενα (άνδρες και γυναίκες, µάυροι και λευκοί) που υπάρχουν και 
παλεύουν µεταξύ τους διαχρονικά, µε «τη δική τους πορεία και τη δική τους χρο-
νικότητα».3 Αντιστρόφως, δεν µπορούµε να τις κατανοήσουµε ούτε ως επιφάσεις 
µιας «ουσιώδους» ταξικής αντίφασης. Πρέπει να δούµε πώς αυτές οι σχέσεις συν-
δέονται και αναπαράγονται µέσα στην ολότητα της καπιταλιστικής κοινωνίας και 
ποια είναι η ιστορική πορεία τους ως υπαγόµενες υπό το κεφάλαιο και υπό τη 
σχέση εκµετάλλευσης. Για να το κάνουµε αυτό, πρέπει να σκεφτούµε το περιεχό-
µενο αυτών των σχέσεων, δηλαδή ποια θέση έχουν στην καπιταλιστική κοινωνία: 
Πρόκειται για κοινωνικούς ρόλους που εκτελούν (ή αδυνατούν να εκτελέσουν) 
συγκεκριµένες κοινωνικές λειτουργίες. Η «γυναίκα» εκτελεί (συγκεκριµένη και 
όχι αφηρηµένη) αναπαραγωγική εργασία στον ιδιωτικό χώρο της οικογένειας. 
Ο «µαύρος» ή ο «ξένος», είναι φορέας φτηνής εργατικής δύναµης. Ο «γέρος» 
είναι «οικονοµικό βάρος στην κοινωνία» µια που δεν µπορεί να εργαστεί, το ίδιο 
κι ο «ανάπηρος». Οι θρησκείες, πάλι, σε ένα δεύτερο επίπεδο, ιεραρχούν ηθι-
κά και αστυνοµεύουν αυτές τις σχέσεις, συχνά ταυτιζόµενες µε το εθνικό και το 
φυλετικό ανήκειν. Οι κοινωνικές αυτές σχέσεις έχουν αυτά το περιεχόµενα, έτσι 
συναρθρώνονται και διαπερνώνται µεταξύ τους, έτσι υπάγονται υπό το κεφάλαιο 
και διαµορφώνονται/αναπαράγονται από αυτό ως δικές του προϋποθέσεις, όχι 
όµως µονοδιάστατα. Στον καπιταλισµό παράγονται διάφοροι τύποι «γυναικών», 
«ξένων» ή «µαύρων», διάφορες εκδοχές θρησκειών,4 που συγκεκριµενοποιού-
νται σε κάθε τόπο, ιστορική περίοδο και συγκυρία. Αυτό είναι σηµαντικό, γιατί οι 
τρόποι φυσικοποίησής τους είναι ο φετιχιστικός τρόπος µε τον οποίο βιώνονται, 
και ο τρόπος µε τον οποίο βιώνονται καθορίζει τις συγκρούσεις και τα επίδικα που 
παράγονται σε κάθε συγκυρία.

Ένα δεύτερο θέµα είναι το σχήµα της ιεραρχίας των «στοιχείων» (πολιτική, 
οικονοµία, πολιτισµός, ιδεολογία, εθνικότητες, φύλα) στη δοµή του όλου. Σύµ-
φωνα µε το σχήµα του RS, αυτά είναι τα στοιχεία ενός κοινωνικού σχηµατισµού 
και βρίσκονται σε µια ιεραρχηµένη δοµή. Εντός της δοµηµένης ολότητας του κα-
πιταλιστικού τρόπου παραγωγής η οικονοµία είναι το κυρίαρχο και καθοριστικό 
στοιχείο. Σε µια (επαναστατική) συγκυρία όµως, η ιεραρχία αυτή αποσυναρθρώ-
νεται και τα στοιχεία της δοµής µετατίθενται. Ένα εκ των άλλων στοιχείων γίνεται 
κυρίαρχο και επηρεάζει τη µορφή που παίρνει η «συνάντηση των αντιφάσεων» 
που ορίζει τη συγκυρία. Ωστόσο, ο RS λέει και ότι «“η µοναχική ώρα του απώτατου 
καθορισµού – της οικονοµίας – δεν θα σηµάνει ποτέ” (Αλτουσέρ)». Αυτό σηµαίνει 
ότι ποτέ, ούτε σε µια ύστατη επαναστατική στιγµή, δεν εµφανίζεται η «οικονοµία» 
ως ο απόλυτος καθορισµός της συγκυρίας και της ιστορίας ή ως η «ουσία» της 

3 Πόσο µάλλον όταν τα υποκείµενα αυτά φυσικοποιούνται: δεν πηγάζει η ανδρική κυριαρ-

χία από τον φαλλό, όπως δεν πηγάζει ο ρατσισµός ενάντια στους µαύρους από το λευκό 

δέρµα.

4 Για παράδειγµα ας σκεφτούµε τις διάφορες εκδοχές και αιρέσεις του µουσουλµανισµού και 

τον τρόπο που έχουν παρουσιαστεί σε διάφορες χώρες και ιστορικές συγκυρίες. 
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αντίφασης του κεφαλαίου που διαλύει τους φετιχισµούς και λάµπει ως η αδιαµφι-
σβήτητη αλήθεια. Όµως εδώ τα πράγµατα αρχίζουν να περιπλέκονται εννοιολογι-
κά: γεννιέται το ζήτηµα της σχέσης ανάµεσα στην έννοια της «οικονοµίας» και της 
σχέσης εκµετάλλευσης, της «ουσίας» που έχουµε ορίσει ως τη σχέση µεταξύ των 
µορφών. Επιπλέον γεννιέται και το ερώτηµα του πώς ορίζεται και εννοιολογείται 
το κάθε στοιχείο, ποια είναι η σχέση µεταξύ τους και πώς τα στοιχεία αυτά µπορεί 
να «ορίζουν» τη «συνάντηση των αντιφάσεων». Τι είναι τελικά ένα «στοιχείο»;

Ας σκεφτούµε πιο συγκεκριµένα για την «οικονοµία». Για τον Μαρξ της 
Εισαγωγής του 1859, η οικονοµία ή «οικονοµική δοµή» ορίζεται ως η ολότητα των 
σχέσεων παραγωγής. Αυτή είναι το θεµέλιο πάνω στο οποίο χτίζεται το πολιτικό 
και νοµικό «εποικοδόµηµα». Στο σχήµα που προτείνει ο RS, αυτός ο διαχωρισµός 
σχετικοποιείται και γίνεται δυνατό σε διάφορες συγκυρίες να είναι κυρίαρχη η 
πολιτική ή κάποιο άλλο «στοιχείο» αντί για την οικονοµία. Εδώ όµως χρειάζεται 
προσοχή, γιατί οι διαχωρισµοί µπορεί και να αποκρύπτουν συνδέσεις που είναι 
απαραίτητες για την κατανόηση µιας συγκυρίας. Ο διαχωρισµός οικονοµίας και 
πολιτικής είναι ουσιαστικά ο διαχωρισµός ανάµεσα, από τη µια πλευρά, στην κί-
νηση του χρήµατος, των συναλλαγών και της αξίας, και, από την άλλη, τη µορφή, 
τον λόγο και την ισχύ των κοινωνικών σχέσεων οι οποίες διαχωρίζονται στο επί-
πεδο του νόµου και των πολιτικών θεσµών, και εµφανίζονται ηθικοποιηµένες και 
αποχωρισµένες από το υλικό τους κοµµάτι. Οι κοινωνικές σχέσεις όµως είναι όλα 
αυτά µαζί. Η οικονοµική και η πολιτική πλευρά των σχέσεων δεν µπορούν να 
υπάρξουν διαχωρισµένες στην πραγµατικότητα και σπάνια βιώνονται ως διαχω-
ρισµένες. Η οικονοµία και η πολιτική είναι κι αυτές αφαιρέσεις, τελικά, οι οποίες 
απαραίτητα για την αναπαραγωγή της καπιταλιστικής κοινωνίας παράγονται ως 
διαχωρισµένες µέσω της παραγωγής της γνώσης, του λόγου και των πρακτικών 
του κράτους. Για τι πράγµα µιλάµε λοιπόν όταν αναφερόµαστε στα «στοιχεία» αυτά; 
Πρόκειται για «µορφές» ή για «περιεχόµενα», αν θεωρήσουµε ότι η «µορφή», 
δηλαδή ο φετιχισµός, είναι πιο κοντά στον τρόπο που βιώνεται η καπιταλιστική 
κοινωνία; Ίσως πρέπει εδώ να µας προβληµατίσει αυτό που ήδη αναγνωρίζουµε: 
το ότι όπως η θεµελιώδης αντίφαση της εκµετάλλευσης δεν εµφανίζεται και δεν θα 
εµφανιστεί ποτέ ως τέτοια, έτσι τα διαφορετικά «στοιχεία» της καπιταλιστικής ολότη-
τας δεν εµφανίζονται ποτέ διαχωρισµένα ως τέτοια στα επίδικα των αγώνων. Έτσι το 
να πούµε ότι σε µια συγκυρία είναι κυρίαρχη η πολιτική και όχι η οικονοµία ή το 
αντίστροφο δεν φαίνεται ακριβές, ούτε εξηγεί τη δυναµική ενός αγώνα. Διατρέχει 
επίσης τον κίνδυνο του να µην µπορεί πια να δει την εσωτερική σύνδεση µεταξύ 
αυτών των διαχωρισµένων εννοιών. Να συσκοτίζει το πώς, για παράδειγµα, ένα 
επίδικο που αυστηρά µπορεί να ορίζεται ως πολιτικό ή θρησκευτικό εµπεριέχει 
χειροπιαστές, υλικές συνέπειες για τον τρόπο ζωής των στρατοπέδων που συ-
γκρούονται, δηλαδή για το πώς δοµούνται, αναπαράγονται, σταθεροποιούνται ή 
αποσταθεροποιούνται οι υπάρχουσες κοινωνικές σχέσεις.

Ποια είναι λοιπόν η απάντηση στο ερώτηµα του πώς καθορίζεται ο συ-
γκεκριµένος χαρακτήρας της κάθε συγκυρίας, τα επίδικα και τα στρατόπεδα της 
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κάθε σύγκρουσης, σήµερα που εργατικό κίνηµα δεν υπάρχει και οι συγκρούσεις 
δεν εµφανίζονται καθαρά ως σύγκρουση κεφαλαίου-εργατικής τάξης; Η γνώµη 
µου είναι ότι ένα σχήµα το οποίο θα µας βοηθά να αναλύσουµε τις σηµερινές 
κοινωνικές συγκρούσεις και συγκυρίες θα πρέπει να δίνει φως στον συγκεκρι-
µένο τρόπο µε τον οποίο όλες οι κοινωνικές σχέσεις σήµερα υπάγονται υπό το 
κεφάλαιο, τη συγκεκριµένη θέση που έχουν στην καπιταλιστική κοινωνία, αλλά 
και τις τοπικές διαφοροποιήσεις αυτών των σχέσεων, τους λόγους που αυτές οι δι-
αφοροποιήσεις υπάρχουν, τον τρόπο µε τον οποίο αλλάζουν οι φετιχισµοί τους. Οι 
συγκυρίες είναι ιστορική παραγωγή, αλλά δεν έρχονται από το πουθενά. Ο τρόπος 
που (προ)υπάρχουν αυτές οι κοινωνικές σχέσεις, ο τρόπος που υπάγονται υπό 
το κεφάλαιο, µας δίνει έναν µπούσουλα για να κατανοήσουµε τους αγώνες που 
παράγονται σήµερα και τη σχέση τους µε την αντίφαση του κεφαλαίου. Αυτός ο 
µπούσουλας µας βοηθάει και να καταλάβουµε τι παράγουν οι συγκυρίες σε σχέση 
µε το υπάρχον, αλλά και πώς µπορεί να σχετίζονται µεταξύ τους.

Η πολυπλοκότητα και αντιφατικότητα των επίδικων στις σηµερινές συ-
γκρούσεις δεν παράγουν κάτι ξεκάθαρο και σταθερό, τα στρατόπεδα είναι ρευστά, 
δεν δείχνουν προς το Α ή το Β αποτέλεσµα. Το αποτέλεσµα µπορούµε να το δια-
κρίνουµε µέσα σε ό,τι µόνο εκ των υστέρων µπορούµε να ονοµάσουµε προϋποθέ-
σεις, αιτίες ή δυναµικές. Αυτό σηµαίνει ότι δεν µπορούµε να διαβάσουµε µέσα σε 
µια συγκυρία την κυριαρχία µιας συγκεκριµένης σχέσης που δοµεί δύο αµιγή και 
ξεκάθαρα στρατόπεδα, αλλά τα στρατόπεδα είναι πολλαπλά. Για παράδειγµα, στην 
περίπτωση των διαδηλώσεων ενάντια στον βιασµό στην Ινδία τον Δεκέµβρη του 
2012, το αίτηµα της αστυνόµευσης και της θανατικής ποινής για τους βιαστές ήταν 
κυρίαρχο, και πολλοί άντρες συµµετείχαν µε αίτηµα την προστασία των γυναικών 
«τους», ενώ ταυτόχρονα, παραδόξως, συγκρούονταν µε την αστυνοµία. Μεγάλο 
κοµµάτι του ίδιου του κινήµατος παρουσίαζε το ζήτηµα του βιασµού ως ευθύνη 
του άνδρα «ιδιοκτήτη» να προστατεύει τη γυναίκα ως «περιουσία» του (την οποία 
ο ίδιος µπορεί ανενόχλητα να βιάσει: το Ινδικό κράτος δεν ποινικοποιεί τον βια-
σµό εντός της οικογένειας) και να απαιτεί από το κράτος να διασφαλίσει αυτή την 
περιουσία θανατώνοντας όποιον παραβεί τα όριά της. Το θέµα παρουσιάστηκε 
επίσης ως ζήτηµα εγκληµατικότητας στον απόηχο του κινήµατος ενάντια στη «δι-
αφθορά» που είχε προηγηθεί. Υπήρχε βέβαια και η εσωτερική κριτική αυτού του 
κινήµατος, που προερχόταν κυρίως από αριστερές φεµινίστριες οι οποίες υπενθύ-
µιζαν τις ξεχασµένες περιπτώσεις βιασµών γυναικών χαµηλής κάστας και εντός 
της οικογένειας, ενώ µιλούσαν ενάντια στη θανατική ποινή. Σε αυτή την περίπτω-
ση δεν µπορούµε λοιπόν να πούµε ότι µία συγκεκριµένη κοινωνική σχέση ή ένα 
συγκεκριµένο στοιχείο δοµεί και χρωµατίζει τα δύο στρατόπεδα που φαίνονται να 
υπάρχουν εκ πρώτης όψεως. Τα στρατόπεδα που εµφανίζονται είναι πολλαπλά 
και µε εσωτερικές αντιφάσεις, και µπορούµε να τα διακρίνουµε και να καταλά-
βουµε τη δυναµική τους µόνο αν αναλύσουµε την κάθε συγκυρία σύµφωνα µε 
τους δικούς της πολλαπλούς, συγκεκριµένους καθορισµούς (τις υπάρχουσες κοι-
νωνικές σχέσεις και τον τρόπο που δοµούνται και υπάγονται υπό το κεφάλαιο σε 
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τοπικό επίπεδο). Η κάθε συγκυρία βεβαίως δεν είναι µόνο ένα τοπικό συµβάν 
αλλά λαµβάνει χώρα µέσα στους ευρύτερους συσχετισµούς της τωρινής εποχής 
που η θεωρία µας θα πρέπει να εντοπίσει (µαζί µε αυτούς που έχει ήδη εντοπίσει, 
για παράδειγµα την εποχή των ταραχών και την απόκλιση).

Η πολλαπλότητα των συγκρούσεων και δρώντων αντιφάσεων εντός µια 
συγκυρίας –και ακόµα περισσότερο εντός µιας περιόδου– καθορίζεται από τις ιδι-
αιτερότητες της παρούσας στιγµής ενός συγκεκριµένου χωροχρόνου και πρέπει 
να εξεταστεί ευρύτερα στο σύνολό της, αλλά και µέσα σε όλη την πολυπλοκότητά 
της. Για να επιστρέψουµε στο παράδειγµα της Ινδίας, ταυτόχρονα µε τις συγκρού-
σεις γύρω από το θέµα του βιασµού, υπήρχαν σε αυτή την περίοδο συγκρούσεις 
και αντίστοιχες κατασταλτικές επιχειρήσεις ενάντια σε εργάτες, κατώτερες κάστες 
και θρησκευτικές µειονότητες. Εδώ τίθεται και πάλι το ζήτηµα του τι ονοµάζουµε 
συγκυρία. Εννοούµε ένα συγκεκριµένο συµβάν ή διάφορα συµβάντα µέσα σε µια 
συγκεκριµένη χρονική περίοδο; Πώς επιλέγουµε σε ποιο συµβάν δίνουµε σηµα-
σία και σε ποιο όχι; Αν δίνουµε σηµασία σε όλα (ή τουλάχιστον σε πολλά γεγονότα 
σύγχρονα µεταξύ τους) πώς θεωρητικοποιούµε τη σχέση µεταξύ τους; Ο καθορι-
σµός του χωροχρόνου προφανώς κάνει να υπάρχουν συγκεκριµένα επίδικα (και 
όχι άλλα), συγκεκριµένες συγκρούσεις (και όχι άλλες) και αν µιλάµε για µια επα-
ναστατική συγκυρία, καθώς η καρέκλα της αµοιβαίας συνεπαγωγής ανάµεσα στις 
τάξεις τρίζει για τα καλά, η συγκρουσιακή αλληλεπίδραση αυτών των επίδικων, 
συγκρούσεων και δρώντων αντιφάσεων είναι που φτιάχνει ιστορία και παράγει τη 
δυναµική και τα όρια των αγώνων. Οι αντιφάσεις και συγκρούσεις αυτές έχουν τη 
δική τους δραστικότητα ως µορφές στη σχέση µεταξύ των οποίων υπάρχει η ταξι-
κή αντίφαση, αλλά και ως δυναµική κατάργησής της, όταν παράγουν αποκλίσεις 
που προεικονίζουν την αυτοαµφισβήτηση και κατάργηση του προλεταριάτου αλλά 
και των κοινωνικών διαχωρισµών εντός του. Η Αίγυπτος είναι µια πολύ σηµαντι-
κή προεικόνιση µιας τέτοιας κατάστασης, αλλά πάλι µόνο προεικόνιση.

Anna O’Lory




